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Introduccion

Los ASESINATOS masivos han existido desde que el hombre habita
la Tierra. No solo se encuentran en gran parte de las fuentes de
las distintas religiones, sino también en la observacion del com-
portamiento de algunos primates, en elementos de la prehistoria
y de la historia antigua. Los hombres han confrontado desde los
primeros momentos por los recursos y el territorio, y muchas
veces han utilizado el asesinato de varios miembros de grupos
enemigos como modo de resolucién de esas confrontaciones.

Sin embargo, el concepto de genocidio ha surgido mucho
después. Se trata de un término moderno. Fue acufiado recién
a mediados del siglo xx (1943) y apenas cinco afios después
(1948) comenz6 a formar parte del derecho internacional. En
ambas oportunidades fue una consecuencia de la segunda pos-
guerra y de la experiencia del nazismo.

Con el concepto de genocidio se buscé dar cuenta de una es-
pecificidad muy particular de las matanzas masivas de poblacién:
su uso instrumental y el rol de la ideologia en su concepcién. La
clasica matanza masiva de poblacion se habia llevado a cabo en
la historia en busca de territorios o recursos.! Sin embargo, el

! Aun cuando numerosos autores identifiquen la matanza masiva como
una de las modalidades del genocidio, en mi caso la he bautizado geno-
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concepto de genocidio surgié para diferenciar esa modalidad
clasica de la decisiéon de organizar una campafia sistemadtica
para eliminar a grupos enteros de poblacién, con el objetivo de
erradicarlos del planeta y/o de utilizar el terror para disciplinar
al conjunto social. Esta es la novedad moderna.?

Con infinitas discusiones que no se abordaran en este tra-
bajo pero pueden consultarse en la bibliografia adjunta, los au-
tores del campo de estudios sobre genocidio buscaron com-
prender y analizar esta especificidad del uso del aniquilamiento
masivo de poblaciones: el uso del terror para disciplinar a una
sociedad y transformar su identidad, ya sea eliminando a todos
los miembros de determinados grupos o a un niimero suficiente
como para transformar (“reorganizar” lo llamaremos aqui) la
identidad de los sobrevivientes.

La figura legal de genocidio aparece por primera vez en las
fundamentaciones del juicio de Niuremberg. El neologismo ha-
bia sido creado por el jurista judeo-polaco Raphael Lemkin,
quien sostenia: “Las nuevas concepciones requieren nuevos tér-
minos. Por ‘genocidio’ nos referimos a la destruccion de una na-
cién o de un grupo étnico |...]. El genocidio tiene dos fases: una,
la destruccién de la identidad nacional del grupo oprimido; la
otra, la imposicién de la identidad nacional del opresor”? Esto
es, la peculiaridad de la figura de genocidio radica en que se
propone la destruccién de un grupo (y no solo de los individuos
que conforman dicho grupo) y su objetivo tltimo es buscar la

cidio colonialista, para dar cuenta de la especificidad de esa légica en la
modernidad.
2 Los autores discuten cudndo fechar esa modernidad y qué casos abarca,
pero es evidente que difiere de los hechos prehistéricos y de la Antigiiedad.
3 Raphael Lemkin, El dominio del Eje en la Europa ocupada, Buenos Ai-
res, Prometeo, 2009, pp. 153 y 154 [ed. orig.: Axis Rule in Occupied Europe,
Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 1944].
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destruccién de la identidad de los oprimidos para lograr impo-
nerles la identidad del opresor. De aqui, el cardcter critico de este
nuevo concepto que, aplicado segtin la formulacién de Lemkin,
da cuenta en realidad del funcionamiento de los sistemas de
poder en la modernidad a través de la constitucién de “Estados
nacionales” con el monopolio de la capacidad de castigar. Es
claro que la herramienta de opresién radica en el control del
aparato de poder punitivo estatal: las Fuerzas Armadas y las
fuerzas de seguridad, y su utilizacién para generar terror en el
conjunto de la poblacién.

Es precisamente este caracter critico del término “genoci-
dio” el que intento6 ser licuado en las sucesivas discusiones en
las Naciones Unidas con respecto a la posible conformacién de
una Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio, pese a que Lemkin habia sido su principal impul-
sor. Esta convencién solo fue aprobada luego de dos afios de
intensos desacuerdos, discusiones y conflictos entre los repre-
sentantes estatales, durante los cuales se logré excluir a algu-
nos grupos de la definicién de genocidio (el mds grave y expli-
cito es el caso de los grupos politicos). De este modo se buscé
desplazar la definicién del ambito de la opresién al ambito de
la irracionalidad, a través de sugerir como explicacién un ra-
cismo “despolitizado”, desvinculado de la l6gica de constitu-
cién de la opresion estatal que aparecia como central en la de-
finicién de Lemkin.

Si para Lemkin el eje del genocidio radica en la destruccién
de la identidad de la poblacién como practica de opresién, pa-
reciera que para las légicas legales el genocidio es el producto
del odio de un pueblo hacia otro (ya sea que se defina dicho
pueblo como grupo nacional, racial, étnico o religioso), donde
las légicas geopoliticas, la funcionalidad del exterminio y el te-
rror como herramienta de opresiéon no juegan papel alguno.
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En esta légica binaria los turcos asesinan armenios, los ale-
manes aniquilan a judios y gitanos, los serbios a bosnios, los hu-
tus a tutsis, como si las identidades (turcos, armenios, alemanes,
judios, etc.) fueran tan esenciales como los odios. Esta explica-
cién, ademds de despolitizada, resulta irreal e insostenible his-
téricamente. Ningtin caso de genocidio responde a esta logica
binaria, como se buscard ilustrar en los préoximos capitulos me-
diante el andlisis de algunos procesos genocidas del siglo Xx.

LA CONSTRUCCION DE UNA CONVENCION
SOBRE GENOCIDIO EN LAS NACIONES UNIDAS
Y SU “DESPOLITIZACION”

Luego de una larga discusion, el genocidio fue definido del si-
guiente modo en el articulo 2 de la Convencién de las Naciones
Unidas:

Cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpe-
trados con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a) matanza de miembros del grupo;

b) lesién grave a la integridad fisica o mental de los
miembros del grupo;

¢) sometimiento intencional del grupo a condiciones de exis-
tencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial,

d) medidas destinadas a impedir los nacimientos en el
seno del grupo;

e) traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

Sin embargo, la exclusién de los grupos politicos de dicha defi-
nicién se llevé a cabo como parte de una maniobra muy cues-
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tionable, que pone en duda su legitimidad no solo por motivos
doctrinarios sino también en funcién de su propio procedi-
miento de aprobacién.

La discusién entre 1946 y 1948 enfrent6 a dos grupos de re-
presentantes estatales. Por una parte, la Unién Soviética, el Reino
Unido y Sudafrica condujeron un durisimo cuestionamiento a
la posibilidad de inclusién de los grupos politicos entre los “pro-
tegidos”, y amenazaron con su no ratificaciéon en el caso de que
triunfara la mocién mayoritaria de una definicién inclusiva. De
este modo, violaban un principio basico del derecho —el princi-
pio de igualdad ante la ley— al sostener que la Convencién solo
debia proteger a “algunos” grupos de personas.

Al contrario, Francia y Yugoslavia conducian al bloque de re-
presentantes que no estaban dispuestos a aceptar dicha exclusién.
Afirmaban que una convencién redactada de ese modo era peor
que ninguna, porque vendria a legitimar implicitamente el asesi-
nato de grupos de poblacién, ademds de sostener una verdad his-
térica evidente: que los asesinatos masivos siempre se llevaron a
cabo histéricamente por motivos politicos. Por tanto, dicha con-
vencién “restrictiva” seria letra muerta, en la medida en que no
darfa cuenta de ningtin proceso histérico real y concreto.

Luego de dos afios de arduo debate, los grupos politicos fue-
ron incluidos en la primera votacién, en diciembre de 1948, con
29 votos a favor. Sin embargo, los representantes de Uruguay y
Egipto presentaron una extrafia mocién para votar nuevamente
el asunto (algo bastante inusual en el &mbito internacional y
que no se aplicé a ningun otro articulo de la Convencién). Cabe
aclarar que dicha mocién se sometié a votacién cuando el nui-
mero de representantes presentes en la sala era menor que en
el momento de la primera votacién. En esta “segunda” votacion,
la inclusién de los grupos politicos fue revertida, aunque con
un ndmero de votos menor al que habia cosechado su inclu-
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sién: 22 votos en la mocién de su exclusién frente a los 29 por
su inclusién en la primera votacién. Una maniobra (paraddjica-
mente “politica”) que revirtié la “voluntad de los legisladores”
expresada en la votacién mayoritaria. Este concepto (voluntad
de los legisladores) es relevante, ya que ha sido utilizado profu-
samente por varios juristas (entre otros, Alicia Gil Gil o Daniel
Rafecas) para intentar “interpretar” la ley cuando se encuentra
abierta a distintos sentidos (como los posibles limites del con-
cepto de “grupo nacional” en las discusiones acerca del uso de
la Convencién sobre Genocidio en los juicios librados en Argen-
tina contra los responsables de las acciones cometidas durante
la dltima dictadura militar).

Este fue el origen (ilegitimo, por cierto, tanto a nivel doctri-
nario como a nivel formal) de la exclusién de los grupos politi-
cos del articulo 2 de la Convencién sobre Genocidio, que ha
preocupado a académicos y jueces en todo el mundo. Incluso
ha generado disparates conceptuales cuando algunos de estos
académicos o jueces buscaron legitimar una violacién del dere-
cho de igualdad ante la ley. Ciertos autores han intentado sos-
tener que los grupos politicos serian un tipo de grupo cualita-
tivamente diferente a los étnicos, nacionales, raciales o religiosos
y que, por tanto, su aniquilamiento no mereceria el mismo tipo
de condena o requeriria una figura especifica (que nunca fue
sancionada, por otra parte) para poder efectivizarla.

La peligrosidad juridica y politica de aceptar este razona-
miento es manifiesta. Imaginemos que alguien planteara que
algunas personas (las mujeres, los pobres, los discapacitados, los
gordos, los homosexuales, entre otras posibles) son cualitativa-
mente diferentes del resto de las personas y que, por lo tanto, su
asesinato no mereceria ser calificado como homicidio, requeri-
rian una figura especial y, hasta tanto esta no fuera sancionada,
se los podria asesinar libremente sin recibir condena.
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Para reforzar este absurdo, en el recorrido del presente li-
bro se ilustrard que los genocidios siempre tienen una motiva-
cién politica y que si se aceptara una interpretacion estricta de
la Convencién de las Naciones Unidas sancionada con dicha
maniobra (esto es, que no seria aplicable si el aniquilamiento se
dirige contra grupos politicos o contra otros grupos pero con
motivaciones politicas), entonces seria letra muerta porque ha-
blaria de hechos que no han tenido jamads existencia en la his-
toria de la humanidad, cuanto menos en la historia moderna.
Ningtin genocidio moderno ha prescindido de motivacién po-
litica. Por el contrario, la motivacion politica ha sido el elemento
crucial para comprender todos y cada uno de los procesos de
aniquilamiento en el siglo XX que serdn analizados aqui, asi
como también los casos modernos que no serdn objeto de ana-
lisis en este volumen.

EL SURGIMIENTO DE LOS “ESTUDIOS
SOBRE GENOCIDIO”

El campo de los estudios sobre genocidio surgié en el enrique-
cedor cruce de las disciplinas del derecho, la historia, la filosofia
y las ciencias sociales, en el contexto del mundo de habla in-
glesa y alemana, con difusién inicial en Estados Unidos, Gran
Bretafia, Alemania, Israel, Canadd y Australia, entre sus ambitos
principales.

En la tltima década del siglo xx y en los comienzos del si-
glo xx1 se ha dado tanto una expansién disciplinar (hacia la
ciencia politica, la antropologia, la estética o la psicologia) como
una relativa expansion idiomatico-cultural con la aparicién de
trabajos en lenguas eslavas (ruso, serbocroata, bosnio), espafiol
y portugués (en todo el territorio americano y la peninsula ibé-
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rica), francés o italiano, entre otros idiomas que comenzaron a
dialogar con los “padres fundadores” de matriz anglosajona.
Sin embargo, muchos de sus modelos iniciales contindan
delimitando el rango de problemas de andlisis, y de este modo
obstaculizan una expansién mayor y una internacionalizacién
real. Pese a ello, las cuatro décadas de trabajo sostenido (atin
con fuerte matriz anglosajona) han construido algunas bases co-
munes sobre las cuales seguir pensando de aqui en adelante.

La primera discusion: el déficit definicional
de la Convencion sobre Genocidio

Uno de los ejes de surgimiento del campo de los estudios sobre
genocidio como tal fue la discusién juridica y socioldgica acerca
de las deficiencias de la Convencién sancionada en 1948, que
fueron ilustradas previamente.

La gran mayoria de los pioneros de este campo de estudios
iniciaban sus trabajos destacando las graves falencias concep-
tuales de la tipificacién legal (en especial, en lo referente a la ex-
clusién de determinados grupos de la definicién, lo cual ter-
mina conduciendo a una imposible y ahistérica despolitizacién
de los procesos de persecucioén), a la vez que proponian nuevas
y mejores definiciones. Algunas de ellas cobraron mas fuerza
que otras (destacan especialmente aqui los canadienses Frank
Chalk y Kurt Jonassohn, la estadounidense Helen Fein, el israeli
Israel Charny o el armenio radicado en Estados Unidos Vahakn
Dadrian). De todos modos, el tinico consenso relevante entre
los investigadores consistia precisamente en la critica comun al
articulo 2 de la Convencién sobre Genocidio y a su definicién
de una practica social que se basaba en las victimas que la su-
frian, incluyendo a algunos grupos y excluyendo a otros, en lu-
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gar de centrarse en el tipo de acciones que la caracterizaban, eje
de cualquier definicién juridica o histérico-socioldgica. Incluso
los escasisimos autores que aceptaban la definicién de la Con-
vencién hacian aclaraciones como las del sudafricano Leo
Kuper:

Esto no quiere decir que coincido con la definicién [de geno-
cidio de la Convencién de las Naciones Unidas]. Por el contra-
rio, creo que la mayor omisién se encuentra en la exclusion
de los grupos politicos de la lista de grupos protegidos. En el
mundo contempordneo, las diferencias politicas son, como
minimo, tan significantes como bases para la masacre y el
aniquilamiento como las diferencias raciales, nacionales, étni-
cas o religiosas. Luego, también, los genocidios contra grupos
raciales, nacionales, étnicos o religiosos son generalmente
una consecuencia del conflicto politico, o estan intimamente
relacionados con él.4

Esta discusion llevé a que el campo desarrollara una riqueza
peculiar —por el aporte especifico de cada una de las definicio-
nes proporcionadas por los distintos autores—, a la vez que ins-
talaba un problema complejo con respecto a su coherencia in-
terna al no existir un consenso que pudiera servir para sustituir
aquella definicién juridica a todas luces mal construida y cues-
tionada por todos.

Los desacuerdos se han visto reflejados en la amplia dispari-
dad de casos que para distintos investigadores merecian o no ser
clasificados como genocidio. El ejemplo cldsico de esta disputa
en los estudios sobre genocidio ha sido lo que el investigador

4 Leo Kuper, Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century, New Ha-
ven, Yale University Press, 1981, p. 39 (la traduccién me pertenece).
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estadounidense Henry Huttenbach llamé “el debate Katz-
Charny”. Este es un ejemplo de visiones paradigmaticas y con-
tradictorias representadas por las teorias de la unigueness, el ca-
rdcter Unico, de Steven Katz (que plantean que el tinico caso
efectivo de genocidio fue el aniquilamiento de la poblacién ju-
dia a manos del nazismo, pero que asi y todo centraba la fun-
damentacién en la intencionalidad total del aniquilamiento y
no en la identidad de los grupos aniquilados) y la amplisima de-
finicién genérica de genocidio del psicélogo social israeli Israel
Charny. Esta dltima incluye casos como el ecocidio (la destruc-
cién del medio ambiente), las bombas atémicas arrojadas sobre
Hiroshima y Nagasaki, el bombardeo de poblacién civil y cual-
quier situacién de matanza en donde pueda identificarse un na-
mero importante de bajas humanas, directas o indirectas, y
asimila de este modo el concepto de genocidio a lo que otros
investigadores luego calificarian como masacre.

Con el avance de estos trabajos académicos, se buscé que el
derecho se ajustara a una definicién mads certera. El punto mads
alto de la articulacién entre trabajo académico y consecuencias
politicas se puede encontrar en el “Informe Whitaker”. Benjamin
Whitaker fue un consultor de las Naciones Unidas a quien se en-

5 Henry Huttenbach, “Towards a Conceptual Definition of Genocide”, en
Journal of Genocide Research, vol. 4, num. 2, 2002 [trad. esp.: “Hacia una de-
finicién conceptual de genocidio”, en Revista de Estudios sobre Genocidio,
num. 1, noviembre de 2007]. Para consultar a los propios autores, véase Ste-
ven L. Katz, The Holocaust in Historical Context, vol. 1, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1994, p. 24: “El holocausto es un evento sin precedentes o pa-
ralelos en la historia moderna”. Véase también Israel W. Charny, “Toward a
Generic Definition of Genocide”, en George Andreopulos (comp.), Genocide.
Conceptual and Historical Dimensions, Filadelfia, University of Pennsylva-
nia Press, 1994, p. 91: “La presente propuesta (o definicién generica de ge-
nocidio) es fuertemente inclusiva; busca crear una base conceptual amplia
que incluya todos los tipos conocidos de asesinatos masivos y muertes ma-
sivas realizadas a manos del hombre”.
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cargd un documento que buscaba revisar la Convencién sobre
Genocidio con foco en el caso de Camboya, donde el gobierno
de los Jemeres Rojos asesind a una cuarta parte de la poblacién,
pero el caracter politico de la matanza resultaba mds evidente
que en los casos previos. El informe de Whitaker incluyé nume-
rosas consultas con los académicos mds reconocidos del mo-
mento y con representantes estatales y constituyd una critica de-
moledora, tanto juridica como socioldgica, al articulo 2 de la
Convencidén de las Naciones Unidas. Pese a ello, y en funcién de
la presion del Consejo de Seguridad, el informe jamads fue tra-
tado por la Asamblea y la Convencién no se modificé.

La imposibilidad de modificar la definicién de genocidio du-
rante las tratativas del Estatuto de Roma para una Corte Penal
Internacional en 1998, y la sancién en el mismo estatuto de una
nueva definicién ampliada del delito de “crimenes contra la hu-
manidad’, llevé ya en el siglo xx1 a muchos de los investigado-
res (en particular a aquellos provenientes del derecho) a desis-
tir de sus planteos iniciales, al aceptar la mala definicién de la
Convencién como el tinico acuerdo posible para unificar el con-
cepto de genocidio como categoria de andlisis ante el desorden
definicional y el caos que reinaba en dicho campo de estudios
por la falta de consenso sobre una definicién adecuada.

Matthias Bjernlund, Eric Markusen y Martin Mennecke con-
sideraban, en este sentido, que

es ampliamente reconocido que la prevencién del genocidio
depende fundamentalmente de la voluntad politica y la defini-
cién de genocidio utilizada por los funcionarios politicos es
una interpretacion restrictiva de la Convencién sobre Genoci-
dio. No puede esperarse un impacto significativo en quienes
toman decisiones politicas de definiciones que resulten menos
restrictivas, por mds que estén ampliamente difundidas, y aun-
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que resulta imposible encontrar un nticleo definicional que
satisfaga completamente a todos los investigadores, tanto los
exclusivistas como los inclusivistas podran ser capaces de ob-
servar las ventajas de compartir algunas bases comunes am-
pliamente reconocidas. Quizas, algunos investigadores que
han rechazado definitivamente la definicién de la Convencién
podrian reconsiderarla al menos como una alternativa viable a
la presente anarquia definicional.®

Complementariamente, el investigador en derecho William Scha-
bas propuso dar por cerrada la discusion sobre los huecos legales
de la definicién al sostener que “en lugar de ampliar la definicién de
genocidio con el objetivo de resolverla, la comunidad internacional
opt6 por expandir la visién de los crimenes contra la humanidad”.”
Schabas ya habia sugerido previamente “relegar el concepto de
genocidio en favor de uno mds general y mas facilmente aplica-
ble, como el de crimenes contra la humanidad”?

Si bien esta posicion tendid a ser aceptada por algunos pio-
neros del campo de estudios sobre genocidio, siguen existiendo
fuertes cuestionamientos a este supuesto consenso anglosajon,
que lo tnico que produjo fue un notorio empobrecimiento de
los andlisis y el surgimiento de una ciencia menos critica y mu-
cho maés adicta al poder (que comenzé a justificar la interven-

6 Matthias Bjernlund, Eric Markusen y Martin Mennecke, “What is Ge-
nocide? A Search for Common Grounds Between Legal and Non-Legal De-
finitions”, ponencia presentada en la Conferencia Internacional sobre Ge-
nocidio, Universidad Nacional de Tres de Febrero, Buenos Aires, noviembre
de 2003, actas, pp. 2 'y 28 (la traduccién me pertenece).

7 William Schabas, “The Law and Genocide”, en Donald Bloxham y Dirk
Moses (comps.), The Oxford Handbook on Genocide Studies, Oxford y Nue-
va York, Oxford University Press, 2010, p. 141 (la traduccién me pertenece).

8 William Schabas, Genocide in International Law, 2* ed., Cambridge,
Cambridge University Press, 2009 (la traduccién me pertenece).





