John Lukacs

Cinco Dpias EN LoNDRES, MAYO DE 1940.
CHURCHILL SOLO FRENTE A HITLER

Prefacio

Mi historia de esta historia no tiene un origen preciso. Hace unos
cuarenta, o0 quiza cincuenta afios, empecé a persuadirme de que
los altimos dias de mayo de 1940 pudieron resultar decisivos
para el resultado de la Segunda Guerra Mundial. Esta idea, pen-
samiento, 0 quiz4 no mas que una simple nocién, concordaba
con mi convencimiento de que la fase mas importante de la Se-
gunda Guerra Mundial tuvo lugar antes de diciembre de 1941,
esto es, antes de la entrada en guerra de los Estados Unidos, y
coincidiendo con la primera retirada alemana ante Moscd, tras
la cual, Hitler podia aun ganar grandes batallas, pero ya no la
guerra. Movido por dicha conviccién decidi, en 1968, escribir
un libro, The Last European War, 1939-1941, que fue publica-
do finalmente en 1976. Fue en esta época, 1970, cuando el Go-
bierno britanico decidi6 acortar la reserva sobre sus documen-
tos oficiales, rebajandola de cincuenta a treinta afios. De este
modo pasé algunas semanas en Londres en 1971, principalmen-
te en el Departamento de Publicaciones Oficiales. Y quizé fui de
los primeros que leyé y trabajo sobre los documentos archiva-
dos en el Departamento correspondientes a mayo-junio de 1940.
Lo que lei confirmd mi sospecha (si de eso se trataba en reali-
dad) de que aquellos dias en Londres fueron muy graves, no sélo
por la catastréfica situacién militar en Flandes y en Francia, sino
también por la situacion de Churchill dentro del Gabinete de
Guerra, mas dificil de lo que muchos, incluidos los historiadores
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de la época, pensaban. Sin embargo, dada la amplitud, el tama-
fio y la inusual estructura de The Last European War, no pude
dedicar mas de tres paginas a este episodio, todas ellas en la
parte I, la seccién narrativa del libro.

Transcurrieron dieciséis afos, en los cuales he escrito varios
libros mas, siempre sobre temas diversos. En 1989, mi editor de
entonces y buen amigo, John Herman, de Ticknor & Fields (ya
desaparecida) me pregunto sobre qué trataria mi préximo libro.
Reflexioné un momento: sobre 1940; o para ser mas precisos,
sobre los ochenta dias entre el 10 de mayo y el 31 de julio de
1940, marcados por el duelo entre Winston Churchill y Adolf
Hitler. Mientras escribia The Duel volvi a instalarme durante algu-
nas semanas en Inglaterra, en el Departamento de Publicaciones
Oficiales y con acceso a otros archivos. En The Duel alrededor de
catorce o0 quince paginas estaban consagradas a la Ultima semana
de mayo de 1940. Y entonces, siete afios después de terminar el
manuscrito de The Duel elegi volver a la historia de esos dias,
animado por el director editorial de Yale University Press, mi edi-
tor en la actualidad. En 1997 y 1998 volvi dos veces a Londres
para proseguir mi investigacion, ampliada y profundizada tras la
lectura de una gran diversidad de archivos y documentos priva-
dos. Habent sua fata libelli: esta es la historia del libro actual.

Asi pues, podria decirse que este libro equivale a la culmina-
cion de una trilogia muy desequilibrada: de tres paginas en The
Last European War a quince péaginas en The Duel para pasar a
220 péaginas en este volumen. O, si se quiere, de la historia macro-
cosmica a la historia microcésmica. Un amigo me dijo el otro
dia, con comica gravedad: ;tu proximo libro se titulara Tres ho-
ras en Londres? No, la respuesta es no.

Debo afadir una advertencia previa. Y es que no solo el al-
cance, sino también las estructuras de los libros mencionados,
difieren profundamente. Como historiador un tanto inclasifica-
ble, no me considero un especialista en la historia politica, so-
cial o militar de Inglaterra. Ahora bien, si me considero autoriza-
do a incluir aqui una reflexién. Durante los Gltimos quince o
veinte afos los historiadores britdnicos han escrito notables arti-
culos y libros relacionados con Churchill y Halifax, y también
con la politica durante la guerra, incluidos en algunos casos esos
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cinco dias en mayo de 1940. A riesgo de parecer presuntuoso,
me aventuro a afirmar que yo he tenido una ventaja sobre mu-
chos de ellos. Se trata de mi conocimiento de Hitler, o, mas bien,
mi familiaridad con documentos y otros materiales relacionados
con él, en este caso especial de 1940. Porgue, sin entender qué
dijo y qué penso Hitler, y lo cerca que estuvo de obtener la vic-
toria en la Segunda Guerra Mundial en ese mes de mayo de 1940,
ese “duelo” entre Churchill y Halifax en el Gabinete de Guerra
puede parecer secundario: un momento de duda, quiza, o un
conflicto de personalidades, 0 una nota a pie de pagina en la
historia politica de la Inglaterra moderna. Hubo, y hay, razones
para examinar y tratar de esa forma los cinco dias en Londres de
mayo de 1940. Tales enfoques no son necesariamente el resulta-
do de una estrechez de miras o una excesiva especializacion.
Los puntos de vista muy estrechos a menudo son utiles, mien-
tras que hay un cierto tipo de amplitud de miras que puede ser
irrelevante. En este libro, sin embargo, he intentado combinar la
minuciosa precision del especialista con una perspectiva mas
amplia, consciente de que la perspectiva es un componente de
la realidad misma: en suma, que durante esos cinco dias en Lon-
dres, el peligro, no sélo para Inglaterra sino para el mundo en
general, fue mayor y mas profundo de lo que muchos piensan.
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Capitulo dos
Viernes, 24 de mayo
(fragmento)

Hitler da la orden de detener la ofensiva

En la mafiana del 24 de mayo, a primera hora, Hitler abandono
su centro de operaciones en los confines de Alemania'y empren-
di6é vuelo para encontrarse con el general Karl Rundstedt en
Charleville, orilla occidental del Mosa. Un hecho inusual, pues
la costumbre de Hitler era acostarse tarde y levantarse tarde (pa-
rece que la Ultima vez que habia madrugado fue el 3 de septiem-
bre de 1939, el dia en que Francia e Inglaterra le declararon la
guerra a Alemania). Lo que deseaba discutir con Rundstedt era,
por supuesto, muy importante. Se trataba del rapido avance ale-
man que habia permitido encerrar al ejército aliado en Flandes 'y
Bélgica, empujandolo hacia los puertos aun libres del Canal don-
de Boulogne ya habia caido, donde estaba a punto de iniciarse el
sitio de Calais, y donde las divisiones blindadas del general
Guderian habian logrado progresar hasta situarse a poco mas de
veinte kilbmetros de Dunquerque tras franquear su principal
obstaculo, el canal Aa, por dos lugares diferentes. No obstante,
habia que estudiar ciertos riesgos: Guderian podria haber ido
demasiado deprisa. Y tanto Hitler como Rundstedt estaban de
acuerdo sobre este punto. A las 11:42 horas de esa mafiana se
imparti6 la orden: Guderian debia interrumpir su avance mo-
mentaneamente.

Abunda la bibliografia (y las especulaciones) sobre los moti-
vos (mas que sobre las consecuencias) por los cuales Hitler
tomo esa decision. Los motivos y los propésitos de Hitler son
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complejos. Debemos intentar desentrafarlos, o al menos espe-
cificarlos. En un primer estrato mental (si esa expresion es co-
rrecta) le preocupaba el uso al que habian sido sometidos los
blindados alemanes, enzarzados en escaramuzas y en incesan-
te movimiento desde hacia mas de una quincena: dicha pre-
ocupacion coincidia con la de Rundstedt, que la misma noche
anterior habia registrado el balance de pérdidas. Tal vez contri-
buian a dicha preocupacién los recuerdos que Hitler conserva-
ba de una Primera Guerra Mundial en la que habia combatido
durante cuatro afios sobre cenagosos terrenos surcados de ca-
nales y cursos de agua, y donde el lodo podia abortar los inten-
tos de ofensiva de grandes batallones. Mas evidentes y
documentables son las ansiedades que acosaban a Hitler en esas
fechas. Aun temia una posible contraofensiva aliada que muti-
lase el hocico de un cocodrilo que no dejaba de crecer. En
suma, no daba crédito -alin- a su suerte.

Tenia otro factor en mente. Cualquier historiador digno de
tal nombre sabe obtener explicaciones singulares de las vicisitu-
des humanas, o sea, sabe atribuir un motivo Unico a una deci-
sion dada.! Y aln es necesaria una distincién entre motivos y
objetivos (los primeros, un empuje del pasado; los segundos, un
tirén del futuro), pues no abundan los casos en que las metas
perseguidas por una decisién son Unicas o0 exclusivas. Esto es
vélido también para Adolf Hitler, que era un hombre reservado y
de mente compleja. Cabe al menos la posibilidad de que no de-
sease aniquilar por completo al Cuerpo Expedicionario Britani-
co. “No aniquilar” es acaso la formulacién verbal que se acerca
mas a la verdad, o, mas bien, al modo de trabajar de su mente.
Tanto en la guerra como en la politica, conviene no pocas veces
al vencedor dejar o permitir un margen de huida al derrotado;
de otro modo, tras destruir todos los puentes de la huida, podria
combatir hasta la muerte, con todo tipo de consecuencias im-
predecibles. Aunque sin duda Hitler tenia esto presente, apenas
tardaria, retrospectivamente hablando, en exagerar sus metas.
“Puente” -de hecho, “puente de plata”- es la terminologia que
han utilizado algunos alemanes para explicar la decisién tomada
por Hitler de interrumpir su ofensiva ante Dunquerque. Entre
ellos Rundstedt, cuyos recuerdos contienen un particular sabor
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de alegato. Al término de la contienda Churchill, en sus Memo-
rias de Guerra, se preocupd especialmente de ignorar toda espe-
culacion relativa a puentes de plata; en lugar de eso, atribuy6 a
las dudas de Rundstedt, no a las de Hitler, la orden de interrum-
pir la ofensiva. Churchill no estaba del todo equivocado: “puen-
te de plata” era una exageracion, para decirlo finamente. Pero
aunque falta de precision, una exageracion no es necesariamen-
te una mentira. Personas que se movian en el circulo de Hitler
oyeron de sus propios labios el mensaje: “El Fiihrer desea evitar
a los britanicos una derrota humillante”.? Después de
Dunquerque, el raciocinio de Hitler se manifestaria en estas pa-
labras: “El ejército es la espina dorsal de Inglaterra... Si lo des-
truimos, adios al Imperio Britanico. No sabriamos, o no podria-
mos heredarlo... Mis generales no eran capaces de entender
esto”.® Y ya casi en las postrimerias de la guerra, en febrero de
1945: “Churchill fue totalmente incapaz de apreciar el espiritu
caballeroso de que hice gala cuando evité la creacion de una
barrera infranqueable entre nosotros y los britanicos. Sin embar-
go, me privé de exterminarlos en Dunquerque”.*

Los objetivos de Hitler eran varios y entremezclados. Queria
que el ejército britanico abandonase Europa. Pero con la “no
aniquilacion” del ser, no es que quisiera perdonarle la vida. Tres
dias antes de ordenar la interrupcién de la ofensiva, habia per-
mitido que Hermann Goering le convenciese de que la Luftwaf-
fe podia machacar a unos ingleses en plena retirada. El 23 de
mayo el mayor Engel, ayudante de Hitler, anotd en su diario que
Hitler y Goering estaban hablando por teléfono otra vez: “El
mariscal de campo cree que ha empezado la gran tarea de la
Luftwaffe: la aniquilacién de los britanicos en el norte de Fran-
cia. A la infanteria le bastara con ocupar el terreno. Estamos ra-
biosos. Y el Fuhrer esta inspirado”.5 Otra anotacién de diario del
23 de mayo, en esta ocasion la del astuto Ernst von Weizsaecker,
vicesecretario de Estado: “Tanto si los ingleses se rinden ahora
como si les inducimos a la paz a base de bombas...”. Bueno, las
bombas no funcionaron. La orden de interrumpir la ofensiva fue
crucial: “Debemos reservar Dungquerque para la Luftwaffe. En
caso de que la captura de Calais resulte dificil, también el puerto
ha de quedar para la Luftwaffe”.
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La orden de Hitler fue transmitida con claridad.® Fue leida
inmediatamente en Londres (el encargado de transmitirla al alto
mando de la Oficina de Guerra fue el general A. E. Percival, ayu-
dante en jefe para asuntos de defensa de la Administracidén gene-
ral; el desafortunado individuo que, menos de dos afios después,
opondria una débil resistencia en Singapur, dejandola en manos
de los japoneses: la mas vergonzosa derrota de los britanicos en
todo unsiglo). Ni la Oficina de Guerra, ni Churchill ni Lord Gort,
comandante del ser, fueron inmediatamente conscientes de su
importancia.” En la Oficina de Guerra reinaba una profunda y
vasta confusién. Preocupaba la situacién en Calais. Boulogne se
habia rendido con los alemanes la noche anterior. A las dos de la
madrugada se envié una orden a Calais: “se ha decidido en prin-
cipio laevacuacion”. Estaba a punto de empezar el sitio de Calais;
a primera hora de la mafiana, los primeros obuses de la artilleria
alemana empezaron a caer sobre el puerto. Dos enormes bu-
ques britanicos con su carga de soldados ingleses iniciaron la
travesia de Calais con destino a Dover. Los alemanes los vieron
con sus propios 0jos. Los ingleses abandonaban el continente.
Esto pudo contribuir a que Hitler diese la orden de interrumpir
la ofensiva. Pocos minutos antes de que fuese impartida, el bri-
gadier Claude Nicholson, comandante britanico en Calais, de-
claré por teléfono a la Oficina de Guerra que la evacuacién pro-
seguiria. Sus planes eran completarla en algin momento de la
jornada siguiente. Poco después la Oficina de Guerra revocaba
el plan de evacuacion: Calais deberia resistir tanto cuanto fuese
posible. A lo largo de la tarde se dieron instrucciones de perma-
necer en Calais a las tropas francesas e inglesas que marchaban
hacia los barcos atracados en el puerto. Peor que la confusion
en Calais era la confusion en la Oficina de Guerra. A primeras
horas del dia Churchill se enteré de la orden de evacuacion. Ins-
truy6 al general Ismay: “Esto es decididamente descabellado. Lo
Unico que conseguiremos evacuando Calais es permitir que otras
divisiones alemanas refuercen a las que ya estdn blogueando
Dunquerque. Debemos defender Calais por muchas razones,
pero sobre todo para retener al enemigo en ese frente”.8 Al me-
diodia el impetu de Churchill se exacerbd. Nuevo mensaje para
Ismay: “No sé qué esta pasando en Calais... Los alemanes blo-
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quean todas las salidas... Sin embargo, confio que estén emplean-
do para esta misién unas fuerzas limitadas. ;Por qué no se les
ataca? ;Por qué no ataca Gort desde la retaguardia mientras pre-
paramos la salida de Calais?”. Para Churchill era légico: otra ver-
siodn, a escala menor, del ataque en dos cufias capaz de mutilar la
vanguardia alemana. En realidad, eran sus planes los descabella-
dos.® Como observo posteriormente Airey Neave, que combatié
en Calais, donde fue herido y capturado (y que consiguid huir
posteriormente de un campo de concentracion aleman): “Los
reproches que Churchill formuld a Gort por no atacar a la Déci-
ma Division de Panzers cuando habia al menos otras cuatro divi-
siones acorazadas alemanas entre el ser y Calais... prueban la te-
rrible ignorancia de las cabezas pensantes que dirigian la campa-
fia desde Whitehall”.%°

Habia otra razén para resistir en Calais. Los franceses presio-
naban a los britdnicos para que se quedasen, no para que eva-
cuasen. Bien podian pensar sin duda que los ingleses prepara-
ban el equipaje dejandoles a la intemperie. Churchill era bastan-
te sensible al hecho, debido a sus implicaciones politicas y huma-
nas. El general Weygand habia ordenado mantener una amplia
cabeza de puente: los puertos “pueden resistir largo tiempo”. Se
trataba de una exageracion irracional. Sin embargo, Calais resis-
ti6 hasta el dia veintiséis por la tarde, y eso marco la diferencia.
De no haber defendido Calais, otras dos divisiones alemanas se
hubiesen unido a las fuerzas de Guderian que empujaban hacia
el norte. Guderian habia alcanzado ya el lado norte del canal Aa,
desde el cual se vislumbraba Dunquerque; el dia veinticuatro
solo le separaban de Dunquerque algunos destacamentos brita-
nicos y varias unidades francesas. De haber ocurrido esto -escri-
bié afios después Neave- “ni siquiera hubiese sido necesaria la
intervencién de Hitler, que privé a Guderian de la historica
oportunidad de ganar la Segunda Guerra Mundial en una
sola mafiana”.!* Las cursivas son mias. Puede haber cierta impre-
cisién en estas palabras de Neave -imprecisidn, no exageracion-
pero no demasiada.'?

Surgia ahora, al menos temporalmente, un desacuerdo entre
Oficina de Guerray Churchill. Los mandos en Londres deseaban
salvar a las unidades britanicas estacionadas en Calais. Conse-
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cuentemente optaban por la evacuacién, mientras que Churchill
deseaba luchar en Calais hasta el final; en parte, como ya hemos
visto, porque pensaba en los franceses, pero en parte también
porqgue ya se habia dado cuenta de que asi retrasaria el avance
aleman hacia el dltimo puerto, Dunquerque. La Oficina de Gue-
rra se vio obligada a darle la razén a Churchill, aunque con reti-
cencias. Asi lo revela el telegrama que la Oficina de Guerra en-
vié al brigadier Nicholson a ultimas horas (las 11:23) de la noche
del 24 de mayo: “Pese a 6rdenes de evacuacién dadas esta mafia-
na, tropas britanicas en su area ahora bajo mando de Fagalde [el
general Fagalde fue el valiente comandante francés al mando de
la defensa de Calais] quien ordena no, repito, no evacuar y en
aras a la solidaridad aliada debe usted obedecer”. Churchill se
encolerizé cuando leyo6 el telegrama a la mafana siguiente. En-
vié un mensaje al general Ironside: “Descubrame quién fue el
oficial responsable de enviar ayer la orden de evacuar Calais y
quién redacto este tibio telegrama en el que se hace mencién de
‘en aras a la solidaridad aliada’. Esta no es forma de infundir ani-
mos a los hombres para que luchen hasta el final. ;Esta seguro
de que no hay indicios de una tendencia derrotista entre el esta-
mento militar?”. Habia al menos indicios de una inclinacion de-
rrotista en Ironside, destinatario de estas consignas. Aunque no
aparecian sefiales de derrotismo entre los oficiales y soldados de
las unidades britanicas al mando de Gort (aun lejos de
Dunquerque por el lado oriental, y en lenta retirada hacia el oes-
te), tales signos de derrotismo si eran evidentes en el ejército
belga, cuyos oficiales flamencos se mostraban muy poco dispues-
tos a oponer resistencia a los alemanes. En cualquier caso, cuan-
do Churchill leyo el “tibio telegrama” a primeras horas de la
mafiana del 25 de mayo, la “svastika” ondeaba ya sobre tejados
del Ayuntamiento de Calais. Nicholson y Fagalde prolongaron
aun la resistencia alrededor del puerto y de los esteros durante
dia y medio mas.
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Notas

Bond, Britain, France and Belgium (una excelente descripcion de los con-
fusos planes y motivaciones de los aliados): “Las razones de Hitler eran com-
plejas” (104).

El general de la Luftwaffe Hans Jeschonnek, el 26 de mayo, citado por Ansel,
Hitler Confronts England, 85.

Su secretaria, Christa Schroeder, en Er War mein Chef , 105.

The Testament of Adolf Hitler, 90.

Diario de Engel, 23 de mayo.

.Es posible que a Hitler no le importase que acertasen a oirla los britanicos?
Posible, si; probable, no.

Sin embargo, el general Pownall anoté (Chief of Staff, 337): “Interceptado
con claridad un mensaje aleman, enviado a las 11:32 horas (en realidad las
11:42) ordenando la interrupcion por el momento de la ofensiva en la linea
Dunquerque-Hazebrouk-Merville. ;Puede ser el indicio de un cambio en el
curso de los acontecimientos? Demasiado bueno para esperar que asi sea.
[Si]... Por supuesto, estos alemanes estan acabados, eso es seguro. [No]”.
CA, 4/150.

Véase las notas de Pownall sobre Churchill de ese dia (“Este hombre se ha
vuelto loco”, ya citado). Esta violenta critica no iba dirigida, sin embargo, a
la comunicacion anterior sino al respaldo que Churchill habia dado previa-
mente al denominado plan Weygand, de mucho mayor calado.

CA 4/150; Neave, The Flames of Calais, 122-23.

Neave, The Flames of Calais, 107.

Digo imprecision, porque cuando Hitler dio la orden de interrumpir la ofen-
siva, las vanguardias de Guderian a través del canal Aa no estaban avanzando
sino consolidando sus cabezas de puente. Por otro lado, si Hitler o Rundstedt
hubiesen ordenado a Guderian que continuase su avance, todo da a enten-
der que le hubiese bastado un dia para alcanzar la ciudad, adelantandose
considerablemente al gran volumen de tropas aliadas que se retiraban hacia
el este.

Jonn Lukacs Cinco dias en Londres, mayo de 1940

© FCE - Prohibida su reproduccion total o parcial

10



