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Introduccion

La controversia acerca del concepto de lo
politico es de naturaleza mas seria que
cualquier otra disputa familiar entre
paradigmas; se trata de la pertinencia o no
pertinencia de la filosofia politica para
nuestros tiempos.

AGNES HELLER'

El siguiente estudio sobre el pensamiento politico posfundacional
discurre en torno a una curiosa diferencia, la cual ha cobrado cierta
vigencia en el reciente pensamiento politico continental y
angloestadounidense: la diferencia entre la politica y lo politico, entre la
politique y le politique, en francés, o entre Politik y das Politische, en
aleman. Como es bien sabido, la nocién distintiva de lo politico se
desarroll6 primero en el mundo germanohablante, donde fue Carl
Schmitt quien, celebrado por muchos y denostado por otros, procurd
diferenciar lo politico de otros dominios de lo social, incluido el dominio
de la politica en el sentido estricto del término (véase el capitulo 2). En
2001, la nocién de lo “politico”, diferenciada explicitamente de la
“politica”, incluso fue canonizada institucionalmente, cuando Pierre
Rosanvallon se hizo cargo de la prestigiosa catedra de “Historia
moderna y contemporanea de lo politico” en el College de France
(véase Rosanvallon, 2003). En el mundo germanohablante, los dos
diccionarios histéricos mas importantes toman en cuenta la diferencia
entre Politik y das Politische (Sellin, 1978; Vollrath, 1989), y en el
mundo angléfono, la diferenciacion entre una nocion fuerte de lo politico

" “The Concept of the Political Revisited”, en David Held (comp.), Political Theory
Today, Cambridge, Polity Press, 1991, p. 336.
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y una nocion “débil” de la politica se ha convertido en el concepto matriz
de aquellas areas de la teoria politica angloestadounidense que son
receptivas del pensamiento continental (Beardsworth, 1996; Dillon,
1996; Stavrakakis, 1999; Arditi y Valentine, 1999; Williams, 2000).

Aqui hemos optado por remitirnos, ante todo, a la Francia de
posguerra, pues ello nos conduce a una constelacion teérica que, a
falta de un nombre mejor, podria describirse como “heideggerianismo
de la izquierda™.! En la presente investigacién, esta idea no abarca al
grupo de tedricos que fueron discipulos directos de Heidegger -los
heideggerianos de “primera generacion”, tales como Herbert Marcuse y
Hannah Arendt- sino mas bien a los tedricos franceses, quienes, con la
ayuda de Heidegger, trataron de lograr dos cosas: primero, trascender
el cientificismo y sus remanentes en lo que fue el paradigma teorico
mas avanzado de la época, el estructuralismo; y segundo, tomando en
cuenta las dudosas, si no despreciables, inclinaciones politicas de
Heidegger, reelaborar y orientar su pensamiento en una direccion mas
progresista. Lo que evolucioné fue una version izquierdista particular no
sélo del “postestructuralismo” (un término que reduce la genealogia del
heideggerianismo de izquierda al paradigma cientifico del
estructuralismo) sino también del posfundacionalismo, si por éste
comprendemos una constante interrogacion por las figuras metafisicas
fundacionales, tales como la totalidad, la universalidad, la esencia y el
fundamento. El posfundacionalismo, como mostraremos en el capitulo
1, no debe confundirse con el antifundacionalismo o con un vulgar
posmodernismo del “todo vale”, hoy demodé, dado que un enfoque
posfundacional no intenta borrar por completo esas figuras del
fundamento, sino debilitar su estatus ontolégico.? El debilitamiento
ontoldgico del fundamento no conduce al supuesto de la ausencia total
de todos los fundamentos, pero si a suponer la imposibilidad de un
fundamento dltimo, lo cual es algo enteramente distinto, pues implica la
creciente conciencia, por un lado, de la contingencia y, por el otro, de lo
politico como el momento de un fundar parcial y, en definitiva, siempre
fallido.

No deberia sorprendernos si en la mayoria de los “miembros de la
familia” de la constelacién posfundacional, esto es, en las teorias
bastante diversas de la izquierda heideggeriana, encontramos férmulas
o figuras de la contingencia que pertenecen a lo que cabria denominar

! La nocién de izquierda heideggeriana (la gauche heideggérienne) proviene de

Dominique Janicaud y de su monumental estudio sobre la recepcién del pensamiento
de Heidegger en Francia (2001: 291-300). La expresion “heideggerianismo de
izquierda” también fue utilizada, en un sentido mas critico, por Richard Wolin (2001)
Eara describir la posicion de Herbert Marcuse frente a su maestro Heidegger.

Para una manera diferente de abordar esta “ontologia débil” en la teoria politica, y en
particular con respecto a las obras de George Kateb, Charles Taylor, Judith Butler y
William Connolly, véase White (2000).
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la tropologia posfundacional de la infundabilidad. En casi todos los
casos descubrimos, por ejemplo, una nocion radicalizada del
acontecimiento como algo que uno encuentra y que no puede ser
subsumido bajo la légica del fundamento: en todo caso, el
acontecimiento denota el momento dislocador y disruptivo en el cual los
fundamentos se derrumban. La libertad y la historicidad se han de
“fundar” ahora, justamente, sobre la premisa de la ausencia de un
fundamento dltimo. El juego interminable entre el fundamento y el
abismo sugiere también aceptar la necesidad de decisién (basada en la
indecibilidad ontolégica) y ser conscientes de la division, la discordia y
el antagonismo, pues cada decision -dado que no puede sustentarse en
un fundamento estable ni tampoco ser tomada en el solitario vacio de la
completa infundabilidad- siempre se vera confrontada con demandas y
fuerzas contrapuestas. Es evidente que estas figuras de Ia
contingencia, cuyos origenes se remontan a la obra de Heidegger,
tienen implicaciones completamente politicas; y uno de los objetivos de
esta investigacion es sacar a la luz dichas implicaciones a fin de dar
cuenta de un “fundamento” politico del pensamiento posfundacional
(véase el capitulo 7).

Sin embargo, no es mi propésito negar de modo alguno que, desde
diferentes puntos de partida, es posible arribar a conclusiones muy
similares. El pragmatismo, por ejemplo, puede constituir el punto de
partida de una postura antifundacionalista, tal como lo demuestra la
obra de Richard Rorty (cuya filosofia postanalitica pasé por la
experiencia de Heidegger y por el pensamiento continental, véase
Rorty, 1979, 1989). Y pensemos en el ejemplo, quiza mas improbable,
de un escepticismo conservador y de una posicion como la de Michael
Oakeshott, que cabe describir como no fundacionalista y que puede
ayudarnos a ilustrar la diferencia entre una postura pos- 0 no
fundacional, por un lado, y una postura antifundacionalista radical, por
el otro. El famoso dictum de Oakeshott, en el sentido de que en la
actividad politica “los hombres navegan en un mar sin limites y sin
fondo: no hay puerto en donde refugiarse ni suelo para el anclaje, ni
punto de partida ni destino sefialado” (1991: 60) esta dirigido contra los
intentos de fundar la politica. Con este propdsito, emplea todo el
arsenal de topoi no fundacionalistas: el abismo “sin fondo” opera como
figura de un fundamento ausente que no proporciona ningan punto de
anclaje allende los limites del mar. La politica debe aceptar el hecho de
que es un proceso de final abierto que no tiene un principio claro ni
tampoco un fin 0 un destino determinados. Por cuanto se funda sobre la
nada, es preciso llegar a un acuerdo, precisamente, con el abismo que
constituye su fundamento: “Esa politica es nur fur die Schwindelfreie
[solamente para quienes no padecen de vértigo], lo que sélo deberia
deprimir a quienes han perdido su valor’ (1991: 60). No hay que olvidar,
sin embargo, que Oakeshott no es un antifundacionalista, pues si bien
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el mar es ilimitado e insondable, aun estad estructurado: en otras
palabras, no es una tabula rasa, sino el terreno estructurado sobre el
cual nos movemos y donde encontramos tanto oportunidades como
obstaculos (“el mar es, a la vez, amigo y enemigo”, 1991: 60). La
actividad politica -por infundable que sea- no acontece en un vacio, sino
gue esta siempre envuelta en capas sedimentadas de tradiciones, las
cuales, por su parte, son flexibles, variables y carecen de fundamento.
En ningdn punto encontramos un solido anclaje para nuestras
actividades; sin embargo, ningun voluntarismo se desprende de ello,
pues nunca navegamaos en un mar sin olas.

Los heideggerianos de izquierda pueden llegar a diferentes
conclusiones, dado que, desde su perspectiva, las tradiciones son
principalmente estructuras plagadas de poder mediante las cuales se
perpetian formas multifacéticas de exclusién y subordinacion. Cabe
concluir que de la ausencia de fundamento no se desprende ninguna
consecuencia politica necesaria (de otra manera, seria factible fundar
una vision del mundo politica particular, algo que fue excluido ex
hypothesi). Por consiguiente, elaborar una version explicitamente
izquierdista del pensamiento posfundacional constituye una decisiéon
politica per se (véase el capitulo 7). Lo que distingue a los
heideggerianos de izquierda de los conservadores escépticos como
Oakeshott no es el hecho de que pertenezcan a la izquierda, sino el
hecho de que construyen sus teorias basandose en gran medida en el
legado de Heidegger. Ello se pone de manifiesto en el uso de las
figuras de contingencia o infundabilidad ya mencionadas y que
examinaremos en el capitulo 1, pero también en su empleo de la
diferencia politica: la diferencia entre “la politica” y “lo politico”.
Entonces, ¢como se construye esta diferencia y qué rol desempeiia en
el pensamiento social y politico posfundacional?

Si bien la diferenciacion tedrica entre “la politica” y “lo politico”
acontece por primera vez en el pensamiento politico aleman con Carl
Schmitt, la costumbre de establecer una diferencia entre ambos
conceptos comenz6 en el pensamiento francés ya en 1957, con la
publicacion del ensayo de Paul Ricoeur “La paradoja politica” (véase
capitulo 2); luego condujo a la obra de Jean-Luc Nancy y Philippe
Lacoue-Labarthe (véase capitulo 3), la cual motivd a su vez a otros
pensadores como Claude Lefort (véase capitulo 4) y Alain Badiou
(véase capitulo 5) a reformular sus propias teorias en funcién de la
diferencia politica. En dichas teorias hay, por cierto, una serie de usos
de la nocion de lo politico -sea como racionalidad l6gica o especifica,
como esfera publica o como acontecimiento que escapa por completo a
la significacion-, los cuales se ensamblan no por un marco conceptual
global, sino por la “relacion”, compartida por todos, con un fundamento
ausente. En cuanto figuras de la contingencia, se acercan a lo que el
primer Heidegger denomind “conceptos formalmente indicadores”
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(“formal anzeigende Begriffe”, 1983: 428-431): al girar en torno al
abismo de la contingencia y la infundabilidad, proporcionan un terreno
tropolégico para indicar “formalmente” que no pueden ser
representados en forma directa. Uno de los objetivos de nuestra
investigacion consiste en cartografiar dicho terreno, o, mas bien, las
constelaciones tedricas que encuadran la nociéon de lo politico en su
diferencia con la politica. Desde nuestra perspectiva, sin embargo, no
basta con enumerar, nominalisticamente, los diversos usos de la nocién
de lo politico. Y aqui es donde comienza lo que llamo la “pregunta
fundante™ del pensamiento posfundacional: no sélo debemos describir
el desarrollo del concepto de lo politico; también tenemos que interrogar
la diferenciacion misma entre éste y la politica (y entre la politica y lo
social). ¢Por qué la politica, como concepto Unico, demuestra ser
insuficiente en un cierto punto y, por lo tanto, es menester
suplementarla con otro término?

En mi opinion, la diferencia politica es el resultado de un problema o
una paralisis de la teoria politica y social convencional. En lo
concerniente a la innovacién conceptual de lo politico y, en particular, a
la diferencia entre el nuevo concepto de lo politico y el concepto
tradicional de la politica, la diferencia politica parece indicar la crisis del
paradigma fundacionalista (representado cientificamente por especies
tan diversas como el determinismo economico, el conductismo, el
positivismo, el sociologismo, etc.). Lo que surgié en las fisuras del
fundacionalismo fue el nuevo horizonte del pensamiento
posfundacional, a través del cual se hizo posible acordar con la
experiencia de lo que Lefort llama la “disolucion de los marcadores de
certeza” y con la imposibilidad de postular, para las teorias
(fundacionalistas), un marcador de certeza especifico como fundamento
positivo de lo social. Con respecto a la teoria politica vigente, nuestra
investigacion procura corroborar la tesis de que la diferencia conceptual
entre la politica y lo politico, como diferencia, asume el rol de un
indicador o sintoma del fundamento ausente de la sociedad. En cuanto
diferencia, ésta no presenta sino una escision paradigmatica en la idea
tradicional de politica, donde es preciso introducir un nuevo término (lo
politico) a fin de sefialar la dimension “ontologica” de la sociedad, la
dimension de la institucion de la sociedad, en tanto que “politica” se
mantuvo como el término para designar las practicas “Onticas” de la

® Establezco una diferencia -pace Heidegger (1994)- entre la “pregunta rectora”,
referida a la nocion de lo politico (la pregunta que caracteriza a la mayoria de las
teorias analizadas, desde Schmitt hasta Ricoeur en adelante) y la “pregunta fundante”,
referida a la naturaleza misma de la diferencia entre politica y lo politico como
diferencia. Sin embargo, debe advertirse que la transicién de la pregunta rectora a la
pregunta fundante no es una empresa gradual, sino que requiere lo que Heidegger
llama un salto, vale decir, la instanciacion de “otro comienzo”.
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politica convencional (los intentos plurales, particulares y, en udltima
instancia, fallidos de fundar la sociedad).

Asi, para las teorias posfundacionalistas, donde se emplea dicha
diferencia, ésta adquiere el estatus de una diferencia fundante que debe
ser concebida como negatividad, y en virtud de la cual se impide la
clausura de lo social (en el sentido de sociedad) y la posibilidad de
volverse idéntico a si mismo. Para indicar esta imposibilidad de
clausura final, el antiguo concepto de la politica se divide internamente
entre la politica eo ipso (ciertas formas de accion, el subsistema
politico, etc.) y algo que siempre escapa a todo intento de
domesticacion politica o social: lo politico. Lo que llega a obstaculizar el
acceso al momento “puro” de lo politico (no mediado por los
desplazamientos estratégicos de la politica o por las sedimentaciones
sociales) es, no obstante, la naturaleza diferencial de la diferencia
politica, la cual conlleva la constante postergacion de cualquier
estabilizacion, o bien del lado de la politica o bien del lado de lo politico.
Vista desde la perspectiva de otra trayectoria tedrica, también cabria
explicar la diferencia politica, en un sentido spinoziano lacaniano, como
el indicador de una causa ausente o estructural (una “causa perdida”)
gue solo esta presente en sus efectos: algo cuya “existencia” es preciso
dar por sentada debido a las fallas y brechas dentro de la significacion
politica y social. Al igual que en el pensamiento filoséfico, donde solo
podemos inferir la diferencia onto-ontolégica partiendo de la
incompletad de lo éntico, en el discurso de la teoria politica Gnicamente
podemos inferir la diferencia politico-politica -y, por lo tanto, “lo politico”
como el momento cuya plena actualizacion siempre se pospone aunque
siempre se logra parcialmente- partiendo de la imposibilidad de la
sociedad, lo que equivale a la imposibilidad de proporcionar una
definicidn ultima de la politica.

Considerada desde este angulo, es evidente que la distincion entre la
politica y lo politico se corresponde con lo que en filosofia se denomina
diferencia ontoldgica. Esta alusion a la diferencia ontolégica no es
casual, pues dice algo acerca del estatus de esas teorias. Lo que las
une es el hecho de verse obligadas a abandonar el &mbito confortable
del positivismo, el conductismo, el economicismo, etc., y a desarrollar
una distincion cuasi trascendental que no es perceptible desde la esfera
de la ciencia sino desde la esfera de la filosofia. Podriamos decir que -
desde la posicion de un observador de la filosofia- la diferencia
ontolégica se despliega como una incompatibilidad radical, como una
brecha insalvable entre conceptos tales como lo social, la politica
[politics], la forma de gobierno [polity], la determinacion de normas y
objetivos generales [policy] y la policia [police],” por un lado, y lo politico

“ El inglés cuenta con tres sustantivos que se corresponden con el término “politica”.
Esquematicamente, definiremos sus significados de la siguiente manera: politics se
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[the political] en cuanto acontecimiento o antagonismo radical, por el
otro. El problema reside, por cierto, en que la diferencia politica no
puede ser descripta por instrumentos empiricos. Por consiguiente, no
puede ser un objeto de la ciencia politica, sino solo “el objeto” de una
teoria politica que se atreva a tomar un punto de vista filosoéfico sin por
ello incurrir en un filosofismo no politico. Este tipo de punto “filoséfico”
de observacion se caracteriza, precisamente, por su capacidad de
diferenciarse con respecto al estatus mismo de la indecibilidad (su
estatus o condicidn cuasi trascendental, contrapuesto a las decisiones
“empiricas” tomadas en contextos particulares), vale decir, al estatus
necesario de la contingencia. A la inversa, debemos aceptar que, detras
de los parecidos de familia del heideggerianismo de izquierda, no hay
un principio unificador o subyacente; antes bien, hay una falta (la
ausencia de un fundamento ultimo de la sociedad) que genera distintas
versiones de la diferencia politica y crea la necesidad de trazar, en
primer término, una linea divisoria entre la politica y lo politico. En la
mayoria de los casos, si no en todos, observamos la necesidad de
demarcar la propia posicidn vis-a-vis una interpretacion meramente
positivista, sociologista, empiricista, historicista o economicista de la
ciencia politica.

Conviene sefalar que la aparicién de la diferencia ontolégica en el
pensamiento politico es mucho menos espectacular de lo que parece a
primera vista, tan pronto como nos damos cuenta de que define la
estructura de casi todas las teorias posfundacionalistas y, en especial,
de las de procedencia heideggeriana. Ni bien aceptamos que la
sociedad no puede ni podrd nunca basarse en un fundamento, una
esencia 0 un centro solido, precisamente esa imposibilidad de
fundamento adquiere un rol que deberiamos Illamar (cuasi)
trascendental respecto de los intentos particulares de fundar la
sociedad. Por tanto, la nocion de fundamento se escinde, por un lado,
en un fundamento puramente negativo (la imposibilidad de un sustrato
final) y, por el otro, en la posibilidad de “fundamentos contingentes”,
para usar una expresion acufiada por Judith Butler (1992), esto es, una
pluralidad de movimientos hegemonicos que tratan de fundar la
sociedad sin ser enteramente capaces de hacerlo. Toda fundacion sera,
en consecuencia, una fundacion parcial dentro de un campo de intentos
fundacionales contrapuestos. A la luz de nuestra condicién posfundacional
es posible explicar entonces por qué lo que en filosofia se denomina la
diferencia ontoldgica se refleja conceptualmente en el ambito de la
teoria politica actual bajo la forma de la diferencia entre el concepto de

refiere al proceso de lucha por obtener el poder e influir en el desarrollo de las
actividades del gobierno; polity hace referencia al concepto de forma de gobierno, al
marco institucional, y policy designa las estrategias y planes de accion del gobierno
para resolver o mitigar los problemas. [N. de la T.]
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la politica y el concepto de lo politico, lo que no deja de ser un hecho
peculiar.

De ahi que lo diferente de los predicados conferidos a lo politico por
tedricos tan diversos como Schmitt, Ricoeur, Wolin, Mouffe, Nancy,
Badiou, Ranciére, entre otros, sea de naturaleza secundaria si se lo
compara con lo que comparten estos pensadores: la necesidad de
dividir la nocién de la politica desde dentro (y, como ya dijimos, hacerlo
de una manera por completo diferente de las distinciones meramente
“Onticas” como las que se establecen, por ejemplo, entre la politica, la
determinacion de normas y objetivos generales y la forma de gobierno).
Al escindir la politica desde dentro se libera algo esencial. Por una
parte, la politica en el nivel dntico contindia siendo un régimen discursivo
especifico, un sistema social particular, una cierta forma de accion;
mientras que, por otra parte, lo politico asume en el nivel ontolégico el
rol de algo que es de una naturaleza totalmente distinta: el principio de
autonomia politica, o el momento de institucion de la sociedad. En
cuanto diferenciada de la politica, la nocion de lo politico no puede
integrarse en las diferencias sociales, la repeticion, la tradicién, la
sedimentacion o la burocracia. Lo politico, al igual que otras figuras de
la contingencia y la infundabilidad tales como el acontecimiento, el
antagonismo, la verdad, lo real o la libertad, mora, por asi decirlo, en el
no-fundamento de la sociedad, el cual se hace sentir en el juego
diferencial de la diferencia politica. Pero el fundamento de la sociedad
no esta “meramente” ausente. (Re-)aparece y esta suplementado por el
momento que podemos llamar, haciendo referencia al “momento
maquiaveliano” de J. G. A. Pocock (1975), el momento de lo politico.

En suma, lo que ocurre dentro del momento de lo politico, y lo que
puede considerarse la “légica subyacente” de la obra de muchos
tedricos posfundacionales politicos, es el siguiente movimiento de doble
pliegue. Por un lado, lo politico, en tanto momento instituyente de la
sociedad, opera como fundamento suplementario para la dimension
infundable de la sociedad; pero, por el otro, este fundamento
suplementario se retira en el “momento” mismo en que instituye lo
social. Como resultado de ello, la sociedad siempre estara en busca de
un fundamento dltimo, aunque lo maximo que puede lograr es un fundar
efimero y contingente por medio de la politica (una pluralidad de
fundamentos parciales). Esta es la manera en que debe comprenderse
el caracter diferencial de la diferencia politica: lo politico (localizado, por
decirlo asi, en el lado ontologico del Ser-como-fundamento) nunca sera
capaz de estar totalmente a la altura de su funcidbn en cuanto
Fundamento, y, sin embargo, tiene que actualizarse bajo la forma de
una politica siempre concreta que, necesariamente, no entrega lo que
ha prometido. Pero la politica y lo politico, el momento de fundar y el
momento de la actualizacion de ese fundamento, no se encontraran
nunca debido al abismo insalvable de la diferencia entre ambos
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términos, la cual no es, en si misma, sino la sighatura de nuestra
condicién posfundacional.

Este libro esta dedicado a la interrogacion acerca de ese “momento
maquiaveliano” de lo politico y a la constelacion conceptual dentro de la
cual lo politico surge justo en el corazén de los conceptos tradicionales
de la politica y lo social. No obstante, en una segunda etapa, el libro
persigue un objetivo mas ambicioso: determinar el estatus tedrico o
filoséfico de un pensamiento politico que no vacila en comprometerse
plenamente con todas las consecuencias derivadas de la “invencion” de
la diferencia politica. En esta etapa inicial del argumento s6lo podemos
indicar nuestra sospecha de que ninguno de los posfundacionalistas
politicos analizados en el presente volumen son conscientes de estas
consecuencias radicales. Si bien algunos de ellos -Badiou, por ejemplo-
asignan a la diferencia politica s6lo una parte especifica de su
arquitectura teorica (en Badiou, la politica no es sino uno de cuatro
“procedimientos de verdad”, incluidos el “amor”, el “arte” y la “ciencia”),
otros tienden a subestimar las implicaciones radicales que conlleva el
empleo de la diferencia politica. Pues una vez que se da por sentado
que lo politico actia como el suplemento fundante de todas las
relaciones sociales, ya no sera posible limitar sus efectos -e incluso los
efectos de su ausencia- al campo tradicional de la politica. Todas las
dimensiones de la sociedad (y también las esferas del “amor”, el “arte” y
la “ciencia”) seran sometidas, en consecuencia, al juego constante del
fundar/desfundar tal como es captado conceptualmente por la diferencia
politica.

Si coincidimos en este punto, entonces es preciso expandir
considerablemente el area de intercambio del pensamiento politico
posfundacional, no solo para incluir todo el campo de lo social y de las
relaciones sociales como su “dominio objetal”, sino también para
reclamar un estatus de primacia frente a las demas disciplinas. Dado
gue la ontologia politica implicita en la diferencia ontoldgica se interesa
por las condiciones cuasi trascendentales del fundar/desfundar de toda
entidad social (y toda entidad, en este sentido, es social), entonces ya
no puede tener el estatus de una ontologia regional. Se convertird,
pues, en una ontologia general, que, dadas nuestras premisas
posfundacionales, sera acosada, necesariamente, por el espectro de su
propia imposibilidad final, de la imposibilidad de lo que tradicionalmente
se denomina una “filosofia primera”. No obstante, esa imposibilidad
dltima de una filosofia primera, en el sentido de un discurso fundacional,
no nos exime de la tarea de reflexionar filosoficamente sobre la
dimension misma del fundar, aun cuando ninguna filosofia encontr6 ni
encontrard nunca un fundamento ultimo. Y, sin embargo, algo del orden
de una filosofia primera sobrevive en la exigencia de nuestra condicion
posfundacional; una condicion en la cual no se abandona la busqueda
de fundamentos (como en el caso de un antifundacionalismo poco
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sofisticado), sino que se la acepta como una empresa imposible y a la
vez indispensable. Es dentro del contexto de esa reflexion sobre la
dimension fundante/desfundante de toda entidad social donde el
pensamiento politico posfundacional se despliega.

N((

|. Los contornos del heideggerianismo
de izquierda: el posfundacionalismo

y la contingencia necesaria
(fragmento)

La disolucion del mito de fundacion no
disuelve el fantasma de su propia ausencia.

ERNESTO LACLAU”

1. Antifundacionalismo y posfundacionalismo

En este capitulo, mi propdsito es tratar de dar solidez a nuestra tesis
principal -segun la cual la diferencia politica debe entenderse como una
diferencia que apunta sintomaticamente a los tambaleantes
fundamentos del fundacionalismo-, analizando sus elementos paso por
paso y comenzando con una descripcion de la nocibn misma de
posfundacionalismo y del argumento cuasi trascendental del que
procede el pensamiento posfundacional. Examinaremos entonces las
raices heideggerianas del posfundacionalismo (en torno a los cuatro
conceptos de acontecimiento, momento, libertad y diferencia), lo que
nos permitira percibir mejor las similitudes existentes entre los
heideggerianos de izquierda examinados en los capitulos 3 a 6. Luego
mostraré que la diferencia ontoldgica, implicita en la nocion radical de
contingencia, se halla en el “ndcleo” (negativo) del pensamiento
posfundacional vigente.

El término “fundacionalismo” puede utilizarse para definir -desde el
punto de vista de la teoria social y politica- aquellas teorias que
suponen que la sociedad y/o la politica “se basan en principios que 1)
son innegables e inmunes a revision, y 2) estan localizados fuera de la

" “Politics and the Limits of Modernitiy”, en Andrew Ross (comp.), Universal Abandon?,
Minneapolis, University of Minneapolis Press, 1989, p. 81 [trad. esp.: “Politica y los
limites de la modernidad”, en Debates politicos contemporaneos, México, Ediciones P
y V, 1996].
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sociedad y de la politica” (Herzog, 1985: 20). En la mayoria de los
casos de fundacionalismo politico y social, lo que se busca es un
principio que funde la politica desde fuera. A partir de este fundamento
trascendente se deriva, segun se afirma, el funcionamiento de la
politica. Si pensamos en el determinismo econémico, por ejemplo, éste
proporciona un conjunto de principios (las “leyes” econdmicas) que se
presenta como la esencia de la politica (de lo que la politica “realmente”
es) y, ademas, localiza dicho fundamento (la “base” econémica) fuera o
mas alld del dmbito inmediato de la politica, la cual se convierte
entonces en un asunto “meramente superestructural’”.

Esta breve reflexion sobre el fundacionalismo moderno puede
suministrarnos el punto de partida para desarrollar algunos de los
criterios de lo que cabria denominar legitimamente una constelacion
posfundacional. Para hacerlo, sin embargo, se precisa un argumento
mucho méas complicado que simplemente invertir el fundacionalismo en
un antifundacionalismo. Con frecuencia se dice que el problema en el
debate fundacionalista reside en la manera dualista de formularlo, pues
“se lo ha planteado en los términos fundacionales fuertes de una
elecciéon entre un fundamento ultimo y ningun fundamento en absoluto
(la tesis del Unico o ninguno)” (Fairlamb, 1994: 12 y 13). Y, de hecho, en
la medida en que la vision antifundacionalista se basa en la negacion o
en la oposicion respecto de la vision fundacionalista, obviamente
comparten el mismo horizonte. La conclusion que debe inferirse de ello,
sin embargo, no es la Unica utilizada por los fundacionalistas para
lanzar su proverbial ataque contra el antifundacionalismo. De acuerdo
con los primeros, los antifundacionalistas necesariamente tienen que
valerse del fundacionalismo para desarrollar el antifundacionalismo;
ademas, al invalidar todos los fundamentos, estan erigiendo, en rigor,
un nuevo fundamento final, una suerte de “antifundamento”. Por lo
tanto, deberian aceptar que es finalmente imposible superar el
fundacionalismo.

Una critica semejante podria ser valida en cuanto a las formas muy
toscas del antifundacionalismo, aunque sospecho que representa, en
cierta medida, una caricatura incluso de los antifundacionalismos
“realmente existentes” (como el de Feyerabend), para no hablar de los
posfundacionalismos. Las variantes “todo vale” del antifundacionalismo
y del posmodernismo desempefian, de un modo bastante conveniente,
el papel del ogro, aunque cada vez son menos los teoricos que
adhieren a esas opiniones. Por consiguiente, uno no puede sino
sospechar que el encuadre de la discusion en términos dualistas -donde
los antifundacionalistas meramente niegan o invierten las premisas
fundacionalistas- es parte de la estrategia de los fundacionalistas mas
gue de los posfundacionalistas. Se ha subrayado que en el debate
tedrico el rétulo negativo “anti” se asigna desde el punto de vista del
fundacionalismo, lo cual implica que “el terreno del debate privilegia,
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mediante un acto politico, el sentido atribuido al fundamento que se
invoca en el término primario de la dicotomia” (Doucet, 1999: 293 y
294). Encuadrar el debate en curso en funcion de la division entre
fundacionalismo y antifundacionalismo favorece al fundacionalismo v,
por tanto, es sustentada e implementada por los fundacionalistas.

Si bien esta evaluacion del debate fundacionalismo/
antifundacionalismo es ciertamente correcta, estd lejos de ser
exhaustiva. Pues es preciso preguntar de dénde proviene el poder del
fundacionalismo para enmarcar el debate segin sus propios términos,
colocandose en una posicion privilegiada y denunciando todo lo demas
como derivado de él o como un pardsito suyo. La estrategia
fundacionalista parece funcionar por una sola razon: su paradigma es,
de hecho y en gran medida, hegemonico. Su predominio le permite
formular la discusion en sus propios términos. Inversamente, para
polemizar con el fundacionalismo, el antifundacionalismo debe
necesariamente ingresar en territorio fundacionalista, aunque afirme
que se encuentra totalmente fuera de ese paradigma. Pero si lanzar un
ataque antifundacionalista contra el fundacionalismo parece dar ventaja
a la posicion de éste ultimo como término primero, e incluso fortalecerlo,
¢,qué opciones nos quedan?
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