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PROLOGO

Durante la primera mitad del siglo XX “socialdemocra-
cia” fue el nombre del socialismo no revolucionario,
del socialismo reformista de Europa occidental frente
al bolchevismo que habia tomado el poder en Rusia en
1917. Pero durante la segunda mitad de ese siglo, cuan-
do las ilusiones que habia provocado la revolucién rusa
dejaron paso al temor y el rechazo del totalitarismo
soviético, socialdemocracia se convirtié en sinénimo
de socialismo democrético, de busqueda de la igualdad
social en condiciones de libertad.

El “experimento soviético” habia llegado a tener
cierta credibilidad entre los economistas del desarrollo
por su éxito en la industrializacién pesada y en el de-
sarrollo de tecnologia como la que dio comienzo a la
exploracién espacial con la puesta en 6rbita del Sputnik
en 1957. Pero en los afios setenta se hizo evidente que la
economia soviética habia entrado en una fase de estan-
camiento y deterioro, que no era capaz de satisfacer las
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necesidades sociales —desde la vivienda y la alimenta-
cion a la sanidad infantil—, que resultaba derrocha-
dora de recursos y fuertemente destructora del medio
ambiente, y que la capacidad de innovacién en la in-
dustria militar no se traducia en innovacién en la indus-
tria y los servicios civiles.

Es decir, que el modelo soviético no sélo era totali-
tarioy suprimia todas las libertades, sino que, pese a sus
espectaculares resultados iniciales, habia terminado
por ser un fracaso en lo econémico y en lo social. Esto
teniaunalégica: es imposible sustituir al mercado como
un mecanismo flexible de asignacién de recursos a las
demandas sociales por una autoridad econémica centra-
lizada y burocratica. Pero ademas tenia fuertes implica-
ciones ideolégicas: el socialismo no equivale a la propiedad
publica delos medios de produccion. Incluso en condiciones
de libertad y democracia, la relacién entre el poder eco-
noémico y los ciudadanos no va a ser armonica, tanto si se
introducen mecanismos de mercado entre las empresas,
como si existe un control centralizado de la economia.

En este sentido, la caida del Muro de Berlin en
1989 deberia haber sido el momento del triunfo de la
socialdemocracia frente al “socialismo real”, como se
autodenominaba el régimen soviético para rechazar las
criticas de quienes, socialdemécratas o radicales, aspi-
raban a otro socialismo. Sin embargo, ese triunfo his-
térico de 1989 quedé completamente oculto por otra
vision, la de los nuevos conservadores, con Margaret
Thatcher y Ronald Reagan a la cabeza, para quienes se
trataba en realidad de un triunfo del capitalismo sobre
el socialismo, sobre cualquier tipo de socialismo.
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La nueva derecha tenia en los afios ochenta el vien-
to a favor. La crisis de la década anterior habia puesto
fin alos afios dorados de posguerra, en los que la social-
democracia habia sido no sélo una etiqueta politica,
sino la matriz de un modelo de sociedad en el que coin-
cidian con matices izquierda y derecha, y en especial la
socialdemocracia y la democracia cristiana. En Europa
occidental, a excepcion de los paises del sur sometidos
a dictaduras conservadoras, como Espafia y Portugal, se
habian creado en la posguerra Estados de bienestar,
para garantizar la cohesion social, a la vez que la gestiéon
keynesiana del ciclo econémico permitia un crecimien-
to sostenido hasta alcanzar el pleno empleo.

Ese modelo de sociedad entré en crisis a finales
de los afios setenta, porque la inflacién creada por la
espectacular subida del precio del petréleo —desde
que, en 1973, los paises drabes productores castigaron
asi el apoyo de los paises occidentales a Israel en la
guerra de Yom Kippur— no admitia respuestas keyne-
sianas y los fundamentos econémicos del modelo
europeo se resquebrajaron. En los afios que siguieron
dej6 de existir el consenso keynesiano o socialdemo-
cratay comenz6 el ascenso de la nueva derecha con una
vision muy distinta de las prioridades sociales y un
modelo distinto de crecimiento econémico.

Comenzé asi un ciclo de “fundamentalismo del
mercado”. La intervencién publica y la regulacion de
los mercados pasaron a ser vistos como manifestacio-
nes irracionales de una ideologia condenada —el socia-
lismo— y las experiencias socialdemécratas como
meros episodios histéricos que era preciso superar
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mediante reformas estructurales que liberaran al mer-
cado de sus ataduras, pues los mercados no sélo eran
eficientes, sino que eran capaces de autorregularse sin
ninguna intromision politica.

La histérica crisis que comenzé en 2007 y estall6
en la segunda mitad de 2008 ha cambiado bastante las
cosas. En primer lugar, ha permitido comprobar que
los mercados no siempre se autorregulan y recordar
que fue su tremendo fracaso en 1929 —no la ideologia
socialista—lo que dio origen al capitalismo reguladoya
la gestién keynesiana de la demanda. La socialdemo-
cracia europea tuvo su mejor momento después de la
segunda guerra, porque sus planteamientos eran los
mas adecuados para gestionar el mundo que habia sur-
gido de las nuevas reglas del capitalismo.

Pero, ademas, al quedar desacreditado el fundamen-
talismo del mercado, se ha hecho posible ver con objeti-
vidad los aspectos socialmente negativos del modelo que
durante los tltimos veinte afios se ha presentado como el
unico posible. Detras de la burbuja financiera que ha sido
el detonante de la crisis estaba un modelo desigual de
crecimiento que concentraba la riqueza en una minoria,
mientras se estancaban o disminuian los ingresos de la
mayoria. El consumo sélo podia alimentarse del endeu-
damiento y éste se basaba en sucesivas burbujas (la exu-
berancia irracional de las bolsas, el disparatado creci-
miento de los precios de la vivienda) alimentadas por una
prolongada expansion de la liquidez y el crédito.

Desde esta nueva perspectiva, es posible que los
“anos dorados” de la posguerra contengan algunos ele-
mentos necesarios para plantearse un nuevo modelo de
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crecimiento tras la crisis, que ha venido a poner punto
final a los treinta afios del ciclo conservador. En este
sentido, la socialdemocracia podria volver a estar de
actualidad, con su propuesta de creaciéon de una sociedad
cohesionada, de crecimiento compartido y de apuesta
por un futuro sostenible para cada paisy parala sociedad
global.

El texto que sigue esta organizado en cuatro partes.
La primera describe el crecimiento de los partidos social-
demdcratas —y laboristas— en Europa, a partir de la for-
macién del movimiento obrero en la segunda mitad del
siglo XIX y hasta la Segunda Guerra Mundial, tratando
de explicar este proceso como fruto de unas condiciones
sociales y politicas concretas y no como consecuencia
del papel de la clase trabajadora en el capitalismo. La
hipétesis de partida es que no existe ningn “destino
manifiesto” del proletariado que le conduzca al socialis-
mo politico. Por otra parte, se trata de ver como los par-
tidos nacidos como partidos de clase debieron asumir
un papel como partidos de gobierno, pese a su voluntad
inicial de mantenerse fuera de la “sociedad burguesa”.

En la segunda parte se describe como tras la Segun-
da Guerra Mundial, lo que en principio habia sido la
aspiracién comun que daba nombre a unos partidos
(la democracia social), pas6 a ser un modelo de sociedad
que, sin duda con variantes significativas, se extendio
por Europa occidental y algunos paises de colonizaciéon
europea. En este sentido se argumentara que lo que defi-
ne a la socialdemocracia como propuesta politica, en la
actualidad, no son los origenes obreros de los partidos,
sino la defensa de ese modelo de sociedad, aunque no se
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pueda ignorar la importancia del apoyo de las organiza-
ciones de trabajadores para el proyecto socialdemécrata,
pese a algunas propuestas que sélo ven a esas organiza-
ciones como un obstaculo para su peculiar vision de la
“modernizacién”.

En la tercera parte se analizan el ascenso y la cri-
sis del ciclo conservador que comenz6 a finales de los
anos ochenta como consecuencia de la crisis econémi-
ca provocada por el choque del petréleo de 1973 y del
creciente peso de la economia financiera frente a la
economia productiva. Se tratara de argumentar en pri-
mer lugar que la crisis que comenz6 en 2007 revela las
debilidades del modelo neoliberal. Fue el retroceso del
ingreso medio frente a las rentas altas lo que condujo,
para evitar un estancamiento de la economia, a una
politica de excesiva liquidez monetaria, que ha fo-
mentado el endeudamiento y ha provocado la burbuja
hipotecaria. Consiguientemente, se puede pensar que
el modelo socialdemécrata de sociedad, con una evolu-
cién mas justa de los salarios, es superior y ofrece una
alternativa a la crisis del neoliberalismo.

Enla cuarta parte se pretende analizar coémo, aunque
la crisis actual significa una nueva actualidad del proyec-
to socialdemdcrata, existen notables obstaculos para el
protagonismo politico de los partidos e ideas socialde-
mocratas. Por un lado, a consecuencia de los cambios
socialesy enlos medios de comunicacién, las identidades
politicas ya no tienen el mismo peso que en el periodo de
posguerra. Y por otro, es més reducido el peso de la gran
industria en la economia, cuando histéricamente ha sido
la base sociolégica de la solidaridad. Asi, para reconstruir
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la alianza de los trabajadores con la clase media —que fue
clave en la construccién del modelo socialdemécrata de
posguerra— se requiere un nuevo discurso politico dirigi-
do a una sociedad mas individualizada y formada por
individuos con intereses diversos, sin por ello olvidar a
los colectivos que son, por decirlo asi, las bases naturales
de la socialdemocracia.
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