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LA NATURALEZA Y LA NORMA.
Lo QUE NOS HACE PENSAR

VI. El deseo y la norma
(fragmento)

De las disposiciones naturales
a los dispositivos éticos

PAUL RICEUR: Dado que nos hemos interrogado desde el co-
mienzo sobre el objetivo universal de la moral, hemos podido en
la primera parte de nuestras conversaciones enfocar el
condicionamiento neural presente en nuestras conductas, inclui-
das las conductas morales. En las mismas condiciones nos volve-
mos ahora hacia los origenes de esas conductas en la evolucion
de las especies. Yo habia sostenido, en la primera parte de nues-
tra discusién, que habia que asegurarse de la originalidad de las
categorias propias de la reflexion ética para preguntar si tiene
usted un equivalente en su ciencia neuronal. No habia yo negado
a priori la posibilidad de encontrar uno. Simplemente deseaba yo
afirmar la autonomia de la fenomenologia en relacién con la cien-
cia neuronal. Con la cuestion de los origenes de la moral en la
evolucion, nos encontramos en una situacion comparable, en la
medida en que, en el modelo de usted, el desarrollo epigenético
deja lugar a la invencion. Tal es el aspecto aleatorio de esta inven-
cién, que se encuentra como agrandado a la dimension del tiem-
po césmico con la idea de variacion y de evolucion divergente y
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pululante. Una separacién ha surgido asi entre la falta de orden
visible de la naturaleza viviente y nuestra busqueda de coor-
dinacion, de orden pacifico entre los seres humanos. La discordan-
cia entre la posicion del proyecto ético por el hombre y su ausen-
cia en el plano de la evolucién se vuelve escandalosa.

Deseo insistir sobre un aspecto importante de esta discordan-
cia. Darwin no deja de fustigar la arrogancia del hombre que
quiere ser el objetivo y la corona de la evolucién. Freud le hace
eco, nombrando las tres heridas infligidas al narcisismo por el
heliocentrismo, el evolucionismo y, con él mismo, por el psi-
coanalisis. Sea. Pero ya tratandose de la primera herida, los sa-
bios siempre han considerado el sol como algo que estaba por
encimade latierra, y la tierracomo el lugar de sus raices y de sus
sepulturas, y de alli viene el término mismo de humildad. Tra-
tdndose de la evolucion se nos obliga a componer en conjunto
la pérdida de la arrogancia, denunciada por Darwin, con la esti-
ma de nosotros mismos como autores responsables de nuestros
actos. El psicoandlisis no ignora esa paradoja: si es verdad que
no somos amos de nuestra casa, como muy bien lo dice Freud,
sin embargo necesitamos hacer el trabajo del recuerdo y el tra-
bajo del duelo. Hablaria yo en el mismo sentido del trabajo de
duelo que queda por hacer para con la arrogancia del hombre
confrontado a la dispersion y a la profusién de la vida. Pero el
conocimiento mismo, el acto de conocimiento por el cual co-
bramos conciencia de esta situacién es sostenido por un pre-
cepto ético fuerte, el mismo que Kant enunciaba asi: sapere aude.
jAtrévete a saber! Nos encontramos asi en una situacién que me
gustaria llamar de gran brecha entre la pérdida de la arroganciay
la audacia del saber.

JEAN-PIERRE CHANGEUX: La audacia del saber no tiene limite.
Este es uno de los rasgos mas atractivos de la investigacion
cientifica.

PAUL RICCEUR: Cierto es que no estamos desprovistos de toda
especie de transiciones entre el plano general de la evolucion
bioldgica y el primer nivel de la afirmacién ética de si mismo y
de la norma. La transicién principal que nos ocupa a uno y otro
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es la de disposicion. Ya la hemos encontrado en el marco de la
discusién epistemoldgica; insisti entonces diciendo que la
experiencia, a la que llamo “experiencia epistemoldgica inte-
gral”, no incluye solamente la idea de representaciéon, que ha
dominado el analisis de la percepcién, de la memoria, de la
imagen y del concepto, sino también la de la capacidad, cuyo
equivalente bioldgico es la idea de disposicién. En mi lenguaje,
voy a favorecer la nocion de capacidad y le daré una gran
extensidn en el plano de la antropologia filoséfica, con el titulo
del hombre capaz: “;Qué es lo que yo puedo? ;Qué es lo que no
puedo?” Conozco por experiencia directa lo que puedo hacery
lo que no puedo hacer. Y puedo equivocarme sobre mis
capacidades. Pero no me guedan otros recursos que el de
corregir, por el camino de un saber objetivo, lo que sigue siendo
una conviccion intima, lo que yo he llamado una “atestacion”; a
saber, la confianza en que puedo hacer esto o aquello, en que
puedo aprender, recordar, pensar y desear. Es esta categoria de
la capacidad, del “yo puedo” la que enfrento al término “dis-
posicidén” de la neurobiologia, relevada aqui por la teoria de la
evoluciéon. Vemos alli una correlacion fuerte e interesante.
Reconozco por completo que usted refuerza el discurso del feno-
mendlogo y del moralista con el del neurélogo que explora la
expansion progresiva, a lo largo de la evolucién, de la conquista
del dominio de las predisposiciones epigenéticas. Nos
enfrentamos alli a dos discursos paralelos, y la basqueda de las
correlaciones que nos ocupa desde el principio se ha vuelto més
ardua por la introduccién de la dimensién evolutiva. En efecto,
del lado del discurso del fenomendlogo, que se ha vuelto el del
moralista, a la nocién del “yo puedo” se afiade la de la evaluacion.
La de “evaluacion fuerte” con la cual Charles Taylor introduce la
relacion entre el “si mismo”, el “self”, y el “bien”. La nocién de
normatividad constituye a este respecto un desarrollo de esta
evaluacion. Se abre asi una separacion entre el discurso ético y
una concepcidn de la evolucidén que toma en cuenta la idea de
variacién aleatoria mas que la de individualidad centrada, como
en Kurt Goldstein y Georges Canguilhem. Esta separacion queda
disimulada por la confusion entre dos empleos de la palabra
“origen” tomada, por turnos, en el sentido de antecedencia o de
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“descendencia”, para hablar como Darwin, y en el sentido de
justificaciéon. Encontramos aqui otro caso de amalgama
semantica.

JEAN-PIERRE CHANGEUX: Que yo no hago. Para mi, origen sig-
nifica descendencia, antecedencia y sobre todo punto de parti-
da. El conocimiento cientifico no necesita justificacion, sino va-
lidacion y demostracién. El discurso mitico, en cambio, requie-
re un “relato del comienzo” como “justificacion” de sus orige-
nes.! Es alli donde se produce la amalgama. El relato biblico del
Génesis ha sido y a menudo es tomado al pie de la letra, a la vez
en el sentido de punto de partida material, de antecedente so-
bre la ascendencia del hombre, y en el sentido de justificacion
del sistema de creencia judeocristiano. Mire usted los debates
que ello suscita en los Estados Unidos.2 Los creacionistas protes-
tantes han logrado, incluso, durante los ochenta, hacer prohibir
la ensefianza de la evolucion en varios estados.

PAUL RICCEUR: ;Soy bastante claro? No tengo nada que ver con
el creacionismo de los fundamentalistas norteamericanos. Por lo
demas, la paradoja estd en que en su proceso (que han perdido)
esos propagandistas hayan obtenido el apoyo de pretendidos
“cientificos” jmientras que los te6logos de mayor reputacion han
tomado la defensa de la teoria de la evolucion en su dominio de
validez! Volvamos, pues, a la filosofia. La justificacién de que yo
hablo constituye el tema de la Critica de la razén practica de
Kant:3 ;qué es lo que funda el nexo de la libertad y de la ley moral?
En esta perspectiva, “origen” no significa lo mismo que en la teo-
ria de la evolucién de las especies. La confusion que quiero disi-
par agqui es aln mas grave en la palabra “fundamento”, que tam-
bién puede significar dos cosas: cimientos de un edificio, capas
de abajo, a lo que corresponde lo que he llamado el “sustrato” en
la primera parte de nuestra discusién (;no hablan algunos cientifi-
cos de “base neural” del psiquismo?), y, por otra parte, legitima-
cion a titulo ultimo. Con este segundo sentido, estamos en una
problematica nueva que ya no es la problematica de la evolucion,
es decir la cuestidon de saber en qué se han convertido las espe-
cies vivas de las que forma parte la nuestra, sino como la especie
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humana debe comportarse y actuar. La gran diferencia entre el
mundo humano y el mundo animal es que el mundo animal esté
en cierto modo hormado por su equipo genético y especialmente
epigenético, mientras que no ocurre lo mismo en el mundo hu-
mano; desearia referirme aqui nuevamente a Kant, cuando afirma
en la Antropologia de un punto de vista cosmopolitico* que la
gran diferencia entre la dotacién natural del hombre y su tarea
moral y politica es que la naturaleza nos ha dejado en proyecto en
sus equipos y sus disposiciones, y que deberemos hacernos cargo
de todo nosotros mismos por una actividad estructurante de natu-
raleza normativa. Puede verse bien aqui que la nocién de origen
cambia de sentido, y apelaré, junto con Kant, a un a priori nor-
mativo, tal como el imperativo fundamental: “ActUa de tal modo
que tu accion pueda ser considerada como ley universal”.

En cambio, me separo de Kant y me uno a usted cuando él
opone en bruto el dominio hormativo del deber, del imperativo,
de las prohibiciones, al dominio del deseo. Incluso llega a decir
del deseo que es patoldgico. Reacciono entonces como
aristotélico diciendo que el deseo debe ser puesto en sinergia
con lo normativo. En ese marco, me encuentro muy interesado
por la investigacion de usted sobre los sentimientos morales fun-
damentales y en particular sobre las disposiciones morales.

JEAN-PIERRE CHANGEUX: Cuando dice usted que el mundo
animal estd normado por su equipo genético y epigenético, veo
aparecer un doble riesgo de confusién. Por una parte, utiliza
usted la palabra “norma” para definir las conductas animales,
mientras que nos hemos puesto de acuerdo en reservar ese tér-
mino a las conductas morales. Y luego, en el fondo, no se puede
cortar con una frase como guillotina: “no ocurre lo mismo en el
mundo humano”, mientras que el aspecto “epigenético” en la
produccién y la adquisicion de reglas morales -insisto en ello- es
esencial para la especie humana. No llamemos a Kant al rescate
en ocasion de un debate sobre la evolucidn, cuando se trata de
una filosofia preevolucionista. De todos modos estoy de acuer-
do con la idea, y a ella volveremos, de que la evolucién
epigenética “estructurante” de las normas entra al relevo de la
evolucion “natural” de las especies.
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A propadsito de los sentimientos morales, evocados por tantas
teorias morales, desde Aristoteles hasta Darwin pasando por
Adam Smith, deseo mencionar el reciente trabajo de Blair,® un
psicologo de la nifiez, sobre el inhibidor de violencia. Blair se ha
inspirado en trabajos de etologia animal, en particular los de
Konrad Lorenz,® que muestran, por ejemplo en el perro, que, en
una situacion de conflicto violento, el agredido hace cesar la
violencia del agresor mediante signos de comunicacién no ver-
bal muy especificos. Por ejemplo, si el agredido expone su cue-
llo en sefal de sumision, el agresor deja de morderlo. Blair ha
adaptado ese concepto al nifio en forma de un modelo de desa-
rrollo del sentido moral. Entre los cuatro y los siete afios, el nifio
se vuelve sensible a la expresion triste del rostro, a los gritos y
los llantos de aquel a quien agrede, y entonces cesa todo acto
violento. Interviene lo que se puede llamar “emociones mora-
les”, empatia, simpatia, culpabilidad y remordimiento. Hay una
inhibicion del paso al acto. Mientras que el autismo parece ser
resultado de una alteracion selectiva de la teoria del espiritu, de
la capacidad de atribucién, los nifios psicOpatas presentan, se-
gun Blair, un déficit selectivo del inhibidor de violencia. De acuer-
do con ese punto de vista, el nifio psicépata no muestra ninguna
reaccion emocional a la tristeza de otro; es violento y agresivo
sin remordimiento ni culpabilidad aungque sepa que hace sufrir,
aun cuando su teoria del espiritu esté intacta.

Diversos autores y muchos educadores han propuesto una
teoria del desarrollo de la moral en el nifio, fundada sobre el
castigo. Para ellos, el temor al castigo consecutivo por la trans-
gresién de las prohibiciones morales condicionaria al nifio para
que siguiera una conducta moral. Los trabajos de Blair van en el
sentido de una economia de esta hip6tesis en favor del modelo
de una entrada en actividad espontanea del inhibidor de violen-
cia y de las emociones morales de empatia o de simpatia en el
curso del desarrollo. Esos trabajos acreditan la tesis segun la cual
esas disposiciones son propiedades intrinsecas e innatas del ce-
rebro del hombre; en otras palabras, del “nacer humano”.”

PAUL RICEUR: Si, ese “inhibidor de violencia” y los otros facto-
res de simpatia hacen que yo no soporte ver el sufrimiento sin
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tratar de interrumpirlo. Este componente de las predisposicio-
nes seria la parte de lo que yo llamaria “naturalista” en la ética.
Me uno asi, en el nivel de las capacidades, a la concepcion de
usted de “disposicién”, segun la cual por mi naturaleza biol6gi-
ca misma, por el hecho de ser un ser en vida, estoy dispuesto
para con los demas, no simplemente en el sentido de la cruel-
dad, sino también en el sentido de la simpatia.

Diriayo que uno de los problemas nuevos de la ética contempo-
ranea, en relacion con la ética antigua, consiste en poner las predis-
posiciones benevolentes en sinergia con las normas. Y la sefial de
paro a la puesta en sinergia demasiado optimista de lo normativo
y de lo natural se sitda en el problema del mal: hay cierto
irreductible de la propensién a la violencia. Sin duda volveremos
a ello. Para resumir mi argumentacion, diré, pues: en primer lu-
gar, problema de la predisposicion, en segundo lugar, necesidad
de introducir lo normativo, en tercer lugar, necesidad de poner
en sinergia el orden del deseo y el orden de lo normativo.

JEAN-PIERRE CHANGEUX: Ya hemos hablado extensamente del
problema de la predisposicion. La necesidad de introducir lo
normativo, es decir, de producir reglas que limiten el campo de
las conductas posibles (forma negativa) o que designen una con-
ducta que se debe mantener en circunstancias definidas (forma
positiva) se interpreta, segin yo, de modo muy natural en un
marco evolucionista que incorpora la evolucién cultural. El nu-
mero de combinaciones posibles entre nuestras neuronas y nues-
tras sinapsis susceptibles de contribuir a representaciones y a
organizar conductas es gigantesco... jhasta se puede decir, as-
tronémico! Nos encontramos frente a una explosién
combinatoria de las conductas accesibles. Una primera selec-
cion hace intervenir la jerarquizacion de las representaciones.
La puesta en escena de la intencionalidad forma parte de ella.
Otra consiste en introducir objetos mentales de nivel elevado
que sirven de marcos de conducta definidos, de las obligaciones
que economizan experiencias sobre el mundo y que, utilizados
como “operadores estructurantes”, facilitan la armonizacion de
las conductas individuales con las necesidades de la vida social.
En cierto modo necesitamos restringir los margenes de
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aleatoriedad que introducen las evoluciones genética, epigenética
y cultural, este considerable abanico de las posibilidades sobre
el plano neurobiolégico y sobre el plano de las conductas.

PAUL RICCEUR: Por tanto, habra que elegir entre esas posibilida-
des, sobre la base del proyecto ético y de la relacidn entre el si
mismo y la norma.

JEAN-PIERRE CHANGEUX: La normatividad permite hacer de-
terminada economia de eleccién pertinente para el sujeto moral
en un contexto histérico, social o geografico definido. Las nor-
mas orientan las conductas humanas y facilitan en cierto modo
la vida del grupo social; sirven de “Utiles de conducta” de em-
pleo rapido. Las reglas l6gicas, las regulae cartesianas, son con-
ductas que deben sostenerse para quien parte en busca de la
verdad. jSon Utiles para pensar rectamente! Asimismo, los artis-
tas se imponen reglas en su arte. “Yo amo la regla que corrige la
emocioén”, observa Brague. Por su parte, las reglas morales son,
en suma, “préts-a-se comporter” puestos en la memoria por la
sociedades humanas en el curso de su historia. Evitan que los
individuos se extravien en conductas que perturbarian su vida
tanto como la del grupo social. Constituyen “economias de con-
ducta” manifiestas. ;En qué medida las predisposiciones neura-
les y comportamentales que participan en la elaboracion de las
reglas morales encuentran sus origenes en especies animales que
han precedido al hombre? Tal es la pregunta que yo hago.

PAUL RICCEUR: Usted procede, pues, retrospectivamente, bus-
cando los “origenes” de nuestro proyecto humano. Considere-
mos la mezcla de agresividad y de simpatia, casi diria de coope-
racion, que hay en numerosas especies animales. El proyecto
ético reposa entonces sobre un trillaje operado entre las disposi-
ciones heredadas de nuestros ascendientes. Ese trillaje mismo
reposa sobre una evaluacién, sobre una preferencia, que pone
en juego todo lo que pensamos sobre la humanidad, a saber,
gue vale mas estar en paz que en guerra.

Ahora bien, para hacer la paz entre los hombres, se necesita
mucho mas que disposiciones, se necesita otra clase de disposi-
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tivo, si se puede hablar asi, en particular dispositivos instituciona-
les. Eso procede en Kant, de la forma méas audaz del imperativo,
en la tercera formulaciéon del imperativo categérico: “Actla de
tal suerte que tu voluntad pueda considerarse que constituye, al
mismo tiempo, por su méaxima, una legislacién universal.” Alli
estd implicada toda una politica que, a través del derecho, con-
duce a una teoria del Estado y, por ultimo, de la paz.

JEAN-PIERRE CHANGEUX: A mi me interesa mucho el Proyecto
de paz perpetua.t El debate exigiria que prolongaramos nuestra
discusién, para llegar a lo politico y a las instituciones. Por el
momento, dejaré mis sentimientos de simpatia y mi deseo de
paz ponerse en sinergia con la evaluacion de reglas susceptibles
de extenderse al conjunto de la humanidad.

PAUL RICCEUR: Es un texto maravilloso, en particular en todo lo
que dice sobre la hospitalidad, sobre el derecho del extranjero a
ser recibido en mi territorio no como enemigo sino como ami-
go; la hospitalidad ilustra asi, en el plano politico, en el sentido
lato de la palabra, la idea puramente moral de una ciudad en la
cual seriamos a la vez legislador y subdito. Esta sintesis que dice
Kant a priori entre mi posicion de subdito -obediente a las re-
glas- y mi posicion de legislador -productor de reglas- establece
el nexo en el interior de mi mismo entre el servidor y el produc-
tor de reglas. Pero éste es un grado muy, muy elevado de la
normatividad

JEAN-PIERRE CHANGEUX: {No es la definicibn misma de la
democracia el hecho de que podamos, con nuestros cerebros de
ciudadanos, a la vez producir reglas y atenernos a esas reglas? Y
mi interrogacidon consiste en tratar de comprender como la
normatividad se desprende progresivamente a partir de predispo-
siciones del cerebro del hombre y de la historia de la humanidad.

PAUL RICGEUR: Pero esta normatividad no es sostenida por nin-
gun “progreso” dada a la naturaleza, como Gould se esfuerza
por repetirlo, tomando por su cuenta la exclusion, por Darwin,
de toda nocién de “superioridad” y de “inferioridad” entre las
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especies dispersas. Para que la normatividad se desprenda, es
necesario gque se presuponga a si misma, es una nocién
autorreferencial.

JEAN-PIERRE CHANGEUX: Seglin yo, no se presupone. Se cons-
truye en una perspectiva histérica con nuestros cerebros de
hombres capaces precisamente de autorreferencia. Pero prefe-
riria yo volver al tercer punto de la argumentaciéon de usted,
sobre la puesta en sinergia -el término es excelente- entre las
predisposiciones benévolas y las normas. ;Cémo encontrar el
acuerdo entre el orden del deseo y el orden de lo normativo? El
marco evolucionista facilita considerablemente la definicién de
niveles de complejidades, o mejor dicho de organizaciones,
metidas unas en otras como mufecas rusas, segun la metafora
de Francois Jacob.® Henri Atlan?®® ha distinguido varios niveles
de la exigencia ética y del juicio moral; igualmente, yo he lleva-
do adelante una reflexidon en ese sentido, pero en una perspectiva
tal vez mas deliberadamente evolucionista y neurobioldgica.
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