Paul Ricceur

CAMINOS DEL RECONOCIMIENTO
TRES ESTUDIOS

Preambulo

Este ensayo consagrado al reconocimiento es fruto de tres conferencias
dadas, con este titulo, en el Institut fur die Wissenschaften vom
Menschen de Viena y retomadas, con una forma méas elaborada, en el
Centro de los Archivos Husserl de Friburgo. Publico aqui, con nuevas
aportaciones y elaboraciones, la version francesa de estas conferencias
de Vienay Friburgo.

Suscitd esta investigacion el sentimiento de perplejidad sobre el
estatuto semantico del propio término de reconocimiento en el plano del
discurso filosofico. Es un hecho que no existe teoria del reconocimiento
digna de este nombre al modo como existen una o varias teorias del
conocimiento. Esta sorprendente laguna contrasta con el tipo de
coherencia que permite al término reconocimiento figurar en un
diccionario como una unidad Iéxica Unica a pesar de la multiplicidad,
gue esta unidad |éxica abarca, de las acepciones atestiguadas en el
seno de la comunidad linguistica creada por la misma lengua natural, en
este caso la lengua francesa.

El contraste entre la dispersion, aparentemente aleatoria, de las
apariciones del término en el plano del discurso filosofico y el tipo de
polisemia regulada fruto del trabajo del lexicégrafo, constituye la
situacion de partida generadora de la perplejidad evocada hace un
momento. Esta dificultad inicial resulta agravada ademéas por la
comparacion entre las acepciones filosoficas del término reconocimiento
de las que da fe la historia de las ideas filosoficas. Todo sucede como si
la heterogeneidad de los acontecimientos de pensamiento que rigen la
emergencia de problematicas filoséficas nuevas tuviese como primer
efecto dispersar las significaciones potencialmente filoséficas y
conducirlas no muy lejos de la simple homonimia.

Este ensayo naci0 de una apuesta: conferir a las diversas
apariciones filosoficas conocidas del término reconocimiento la
coherencia de una polisemia regulada, capaz de proporcionar la réplica
a la del plano léxico. Dedico la introduccién de este ensayo a las
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hipotesis de trabajo que han guiado la construccion del argumento del
libro: la dinamica que rige, en primer lugar, la promocién del
reconocimiento-identificacion; luego, la transicion que lleva de la
identificacion de algo en general al reconocimiento por si mismas de
entidades especificas mediante la ipseidad, y, finalmente, del
reconocimiento de si al reconocimiento mutuo, hasta la Ultima ecuacion
entre reconocimiento y gratitud, honrada por la lengua francesa (una de
las pocas lenguas que lo hacen).

Para expresarlo en una palabra, la dinamica que pone en movimiento
la investigacidon consiste en invertir, en el plano mismo de la gramatica
del verbo reconocer, su uso en la voz activa a su empleo en la voz
pasiva: reconozco activamente algo, a personas, a mi mismo; pido ser
reconocido por los otros.

Como conclusion de este argumento, me gustaria decir que, si la
exigencia de reconocimiento puede aparecer a la lectura como el polo
teleoldgico del encadenamiento de los usos filosoficos del sustantivo
reconocimiento y del verbo reconocer, esta atraccion teleolégica sélo
actta en el plano del discurso filoséfico en la medida en que, al mismo
tiempo, se le habia resistido preocupada por proporcionar su
envergadura mas amplia a la polisemia regulada que despliegan los tres
estudios siguientes sobre el reconocimiento. A la perplejidad inicial
sucede, de modo gradual, una especie de admiracién por el poder de
diferenciacibn que actia en el lenguaje en sentido inverso de la
expectativa de univocidad que motiva en profundidad el arte de
nombrar.

La ecuacion final entre reconocimiento y gratitud, exaltada, como
acabamos de decir, por la lengua francesa, aparece magnificada por el
efecto retardado, suscitado por la decision de iniciar la investigacion por
la identificacion de algo en general. Asi, de entrada, la cuestion de la
identidad aparece en escena en el discurso del reconocimiento;
permanecera hasta el final, al precio de las transformaciones de las que
hablaremos después. ¢No es cierto que pido ser reconocido
precisamente en mi identidad auténtica? Y si, por fortuna, tengo la
suerte de serlo, ¢no se dirige mi gratitud a aquellos que, de un modo u
otro, reconocieron mi identidad al reconocerme?

¢Se mantuvo la apuesta sobre la que se funda este ensayo, de un
discurso filoséfico coherente sobre el reconocimiento que seria el
discurso del reconocimiento?

Al dar a este discurso el nombre de caminos, y no de teoria, subrayo
la persistencia de la perplejidad inicial que motivé esta investigacion y
gue no invalida la conviccibn de haber construido una polisemia
regulada, a mitad de camino de la homonimia y de la univocidad.
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Primer estudio

El reconocimiento como identificacion
(fragmento)

La esencia del error consiste en no reconocerlo.

B. PASCAL,,Entretiens avec M. de Saci
sur Epictete et Montaigne, 1655

Segun nuestra hipotesis de trabajo, centrada en el cambio del empleo
del verbo “reconocer” de la voz activa a la voz pasiva, nuestra
investigacion debe iniciarse por las expresiones filosoficas que llevan,
de modo representativo, la marca de la iniciativa del espiritu.

Por tanto, podria parecer oportuno dejarse llevar sin demora hacia la
teoria kantiana de la recognitio, donde nuestro vocablo aparece por vez
primera en el glosario filoséfico dotado de una funcion especifica en el
campo teorico. ¢No nos ayuda el propio lexicologo a dar este paso por
su manera de definir la idea madre del reconocimiento? Recuerdo Le
Robert: “Aprehender (un objeto) por la mente, por el pensamiento,
relacionando entre si imagenes, percepciones que le conciernen;
distinguir, identificar, conocer por la memoria, el juicio o la accién”. No
hemos dejado de subrayar el aspecto de iniciativa y de resoluciéon
transmitido por la serie de verbos. Tampoco dejamos de observar el
tono racionalista, proximo del de la filosofia critica, cuando el sentido |
se especifica bajo el sentido I.1 para detenerse en el verbo “identificar”,
en el sentido de establecer una relacién de identidad entre una cosa y
otra. En esta direccidbn vamos a avanzar nosotros también.

Pero no sera a costa de un cortocircuito entre el plano léxico y el del
discurso filosofico. Ademas, la definicibn madre de Le Robert genera
una diversidad de operaciones que exigen una tria y un trabajo
suplementario de diferenciacion. La definicion 1.2, que lleva al primer
plano el sentido de identificar que nosotros también privilegiamos, se
dispersa, a su vez, entre varias acepciones secundarias.

Pensé que el cambio del estatuto linglistico del Iéxico a la critica
exigia el rodeo mediante algunos conceptos fundadores capaces de
instaurar la ruptura entre niveles de discurso. En una primera
aproximacion, la presuposicibn mas importante sobre la que se
establece una filosofia critica de tipo trascendental reside en el
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concepto de juicio tomado a la vez en el sentido de capacidad (o de
facultad) y de ejercicio (u operacion). Si este concepto es, sin duda,
jerarquicamente el mas proximo del uso critico, seguramente hay que
considerar en primer lugar la teoria cartesiana del juicio establecida en
el Discurso del método, las Meditaciones, los Principios, las Objeciones
y las Respuestas. Esta teoria se beneficia de una anterioridad no solo
cronoldgica sino también tematica y sistematica innegables (aunque el
verbo “reconocer” y el sustantivo “reconocimiento” no aparezcan mas
que episddicamente en el texto cartesiano).

Es cierto que remontarse mas alla del tema critico impone una breve
estancia en compafiia de Descartes; pero la reflexion regresiva no debe
pararse en la concepcion cartesiana del juicio. Se presupone aun una
operacion conceptual mas primitiva: se puede detectar su requerimiento
en la definicibn de Descartes del acto de juzgar mediante la capacidad
de distinguir entre lo verdadero y lo falso. Poder distinguir se confunde
con juzgar en la medida en que el verbo exige un complemento, que
asume efectivamente la forma de una alternativa: lo verdadero / lo falso.
El complemento, portador del epiteto alternativo, obliga a dirigir la
mirada del lado del algo exigido por el uso transitivo del verbo
reconocer en la voz activa. Ademas, las definiciones Iéxicas tienen en
cuenta esta transitividad gracias a un discreto paréntesis: “aprehender
(un objeto) por la mente, por el pensamiento”; y mas precisamente:
“identificar (algo)”. Un objeto, algo, ésta es, sin duda, la presencia
objetal que nos invita a asociar “distinguir” con “identificar”. Por tanto, es
la determinacién de este algo la que constituye el reto ultimo de la
remontada hacia los presupuestos ultimos. Distinguir este algo, sea
idea, cosa o0 persona, es identificarlo.

Aparecen asi dos operaciones establecidas en repertorio en la raiz
misma del acto de juzgar: distinguir e identificar. La definicion 1.2 de Le
Robert deja prudentemente los dos términos uno al lado del otro:
distinguir, identificar. La investigacion filoséfica le da una razon:
identificar y distinguir constituyen un binomio verbal indisociable. Para
Identificar es preciso distinguir, y se identifica distinguiendo. Este
requisito no rige solo la teoria del reconocimiento limitada al plano
teorico; regird también, con igual insistencia, todos los usos nacidos del
cambio del reconocer al ser reconocido: la persona humillada aspira
precisamente a ser distinguida e identificada. En este sentido, no se
sobrepasara nunca el uso “légico” de las operaciones de distincion y de
identificacion, sino que seguird estando incluido en el uso existencial
que quedaréa enriquecido definitivamente, ya se trate de distincion y de
identificacion aplicadas a personas en relacion consigo mismas o con
otras, o consideradas en sus relaciones mutuas. Siempre se supondra
“en verdad" una distincion, una identificacion, aunque soélo sea gracias a
las estimaciones y evaluaciones segun lo bueno y lo justo: éstas
supondran siempre operaciones de identificacion y de distincion.
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Pero, si el juicio es, para los Modernos, el porche real que da acceso
a la problematica del reconocimiento-identificacion, no me parece inutil
hacer una pausa antes de salvar este porche para valorar el caracter
epocal de este acontecimiento del juicio en posicion dominante. El
término mismo de otro, que citamos ya en la introduccién, fue objeto, en
una época del pensamiento que se remonta a los presocraticos, de una
dura dialéctica a la que Platén proporciona un nuevo aliento en los
dialogos llamados metafisicos, en la serie del Filebo, Parménides,
Teeteto y el Sofista. Nosotros, lectores desconcertados y abrumados,
no tenemos otro recurso que asignar esta dialéctica platdnica a lo que
yo me permito atribuir, siguiendo a Stanislas Breton, a la funcionn meta-
de la especulacion mas alta. En ella el filésofo propone una ontologia de
segundo grado, sobrepasando la teoria de las “formas” o de las “ldeas”.
Platon designa en este marco entidades que califica de “géneros
mayores”. A esta ontologia de grado superior conciernen no solo las
nociones de ser y de no ser, que obsesionan al discurso platonico
desde la disputa con los sofistas, sino también otros “grandes géneros”
implicados en las operaciones de “participacion” entre géneros de
primer grado. No es indiferente que la evocacién de estos “grandes
géneros” y, en primer lugar, de los de ser y no ser, sea la ocasion de
aporias considerables que suscitan la dialéctica mas punzante, como la
del Parménides y su secuela de temibles “hipétesis”. Pero a este mismo
ciclo de “grandes géneros” pertenecen las ideas de lo uno y lo multiple,
de lo mismo y lo otro, ideas que dan lugar a una serie de operaciones
de conjuncién y de disyuncion subyacentes a la menor operacion de
predicacion, en la medida en que predicar un término de otro es hacer
que “una idea participe de otra”. El didlogo Sofista’ recalca atin mas la
reduplicacion de los niveles de discurso proponiendo un orden de
derivacion entre algunos de estos tres “grandes géneros”; asi, la
polaridad de lo mismo y lo otro aparece imbricada en la dialéctica del
ser en cuanto que lo mismo debe definirse a la vez por lo “relativo a si”
y lo “relativo a otra cosa”.

Se nos lleva de este modo a la raiz de la nocién de identificacion, ya
que ésta tiene como mira lo “relativo a si de lo mismo” unida a la
distincién de lo “relativo a otra cosa distinta de lo mismo™. Esto es lo

! Le Sophiste, texto traducido por A. Diés, Les Belles Lettres, Paris, 1925. Adoptamos
aqui esta traduccion [trad. cast. de M. |. Santa Cruz, A. Vallejo Campos y N. L.
Cordero, Dialogos V, Gredos, Madrid, 1992].

2 Asi, prosigue el Sofista, se dirda que el “movimiento” (primer gran género
considerado) es diferente del “reposo” o diferente del “ser”; esta metacategoria de lo
otro, de lo diferente, dice Platon, “atraviesa todas las otras”. “Cada una de ellas, en
efecto, es diferente de las demas, no en virtud de su propia naturaleza, sino por el
hecho de que participa de la forma de lo otro” (255e€). Esta reiteracion sin recurrir a un
género posterior, a ningun otro género, hace de lo otro, en esta enigmatica pagina del
Sofista, la quinta y la Ultima de la serie. Platon insiste en la dignidad de este “gran
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gue nos sitla bien lejos del ingenuo esencialismo de los “amigos de las
formas”, el cual, con demasiada frecuencia, sirvio de paradigma del
pretendido platonismo y de toda su descendencia a través de los siglos.

Nuestro problema moderno del juicio es, en muchos aspectos, el
heredero de esta alta especulacion. Para Platon, el problema consistia,
como vimos, en replicar a la prohibicién defendida por Parménides de
vincular a un sujeto-mismo un epiteto-otro. En una palabra, de proceder
a la predicacion. El filosofo respondia a este reto mediante la teoria de
la “comunidad de géneros”, llamada también “participacion”, es decir, la
mutua combinacién de los géneros. No es exagerado pretender que
nuestro problema del reconocimiento-identificacion sea el heredero
lejano, en otra época del pensamiento, del problema platdénico de la
“comunidad de géneros”. ¢Se puede hablar de identificar sin evocar la
férmula inspirada en el comentario que hace Auguste Dies del Sofista:
"Lo que se plantea se opone en cuanto que se distingue y nada es si
sin ser otra cosa que el resto”?

Se nos permitira afiadir que este patrocinio antiguo constituye una
razén suplementaria para colocar el tema del reconocimiento-
identificacion al frente de nuestro recorrido. Esta referencia a otra época
del pensamiento contiene al mismo tiempo una advertencia: se nos
invita, en efecto, a tomar conciencia del caracter igualmente epocal de
la problemética del juicio en la que nos internamos. Nos encontramos
en la época del sujeto duefio del sentido. A esta advertencia se une un
estimulo. Enfrentados a las aporias del modelo de pensamiento fruto de
la revolucién copernicana, del que es solidaria la recognicion kantiana,
nos es licito evocar el recuerdo de esta antigua dialéctica que nada
debia a la primacia de la subjetividad. Nos estd permitido, pues,
preguntarnos si este recuerdo recuperado no encubre en sus pliegues
la posibilidad de replicar, mediante una segunda revolucion, a la
revolucion copernicana y de buscar del lado de las “cosas mismas” los
recursos de desarrollo de una filosofia del reconocimiento sustraida
progresivamente a la tutela de la teoria del conocimiento.

Una vez guardados en reserva esta advertencia y este estimulo,
superemos con gusto el porche real del juicio.

Consideraremos dos filosofias del juicio, que encabezan dos
concepciones diferentes de la identificacion: la de Descartes y la de
Kant. De ellas naceran dos épocas del problema del reconocimiento.
Para la primera, identificar esta emparejado con distinguir, en la linea
argumental de las consideraciones que preceden sobre lo mismo y lo

género”: “En toda la serie (de los géneros), la naturaleza de lo diferente hace a cada
uno de ellos diferente y, por ello, no ser” (256e). Asi, el ser sélo es la nocibn mas alta
de la filosofia respecto al cambio y a la permanencia si acepta ser suplantada por la
categoria mas inaprehensible. El ser sélo es la tercera porque hay una quinta, a saber,
lo otro, lo diferente.
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otro. Respecto al enfoque cartesiano, Kant realiza un desplazamiento
significativo, al subordinar identificar a relacionar. En un sentido, este
desplazamiento esta acreditado por los empleos de la lengua corriente
atestiguados por el Iéxico; pero el léxico deja juntas las dos
definiciones, si es preciso bajo la misma rdbrica, como vimos en Le
Robert. Corresponde a la reflexion filoséfica separar los dos usos y
referidos a los acontecimientos de pensamiento de los que deriva el
desplazamiento de una concepcion a otra de la identificacion.

Los acontecimientos de pensamiento evocados aqui afectan al
corazon de la filosofia del juicio. Es cierto que es a la temética del
método a la que debemos la ruptura con la tradicién y, a través de
ésta, con la practica linguistica ordinaria; pero es igualmente cierto que
la teoria cartesiana del juicio se constituye dentro de la psicologia
racional. Y no carecerd de mérito a nuestra manera de ver ya que da
paso al movimiento de pensamiento que justifica el recurso subrepticio
(en las condiciones que expondremos después) al término reconocer y
a su uso apropiado.

Con Kant, el paso de la psicologia racional al enfoque
trascendental exige la exégesis de la recognicidn, que es, en ciertos
aspectos, el blanco de este primer estudio. Blanco decepcionante,
podemos decirlo con antelacion, ya que la recognicién seguira siendo
un elemento secundario en una teoria del conocimiento que no deja
ningan lugar a la autonomia del reconocimiento respecto a ella.

PAUL RICEUR Caminos del reconocimiento
© FCE - Prohibida su reproduccién total o parcial 7



