Olivier Roy

LAS ILUSIONES DEL 11 DE SEPTIEMBRE
EL DEBATE ESTRATEGICO FRENTE AL TERRORISMO

Este libro retoma en gran parte las intervenciones de Olivier Roy en
el marco del ciclo de conferencias “Gran Angulo”, organizado por el
Mecenazgo Altadis y La Republica de las Ideas en junio de 2002.
Este ciclo invita todos los afios a una personalidad para que desarro-
lle durante varios dias una reflexion original sobre una cuestion de
actualidad, con la Unica obligacion de abrir nuevas perspectivas para
calibrar mejor los desafios y las profundas mutaciones del mundo
contemporaneo.

Enriquecer el debate de ideas en Francia dandole una dimensién
internacional, abrirlo a reflexiones elaboradas en contextos culturales
diferentes: tal es la actitud de los iniciadores del ciclo “Gran Angulo”.
Para comprender mejor el mundo en que vivimos y sus evoluciones.

Introduccidén

La mayoria de los andlisis realizados tras el 11 de septiembre parten
del principio de que se trata de un acontecimiento fundante en tér-
minos de geoestrategia, comparable por ejemplo a la caida de la
URss. Asi, la metafora de la “guerra” es utilizada por primera vez pa-
ra calificar tanto un atentado terrorista como la reaccién estadouni-
dense que lo siguié. A todas luces, la novedad no radica en el hecho
de la amenaza terrorista. Los europeos conviven con ella desde hace
décadas y jamas vieron en ello un problema estratégico: Inglaterra
logré incluso manejar las campafas del Ejército Republicano Irlan-
dés (IRA) —que produjeron tantas victimas como el atentado del
World Trade Center— como una suerte de operacion de policia local
cuyo desarrollo practicamente jamas influyo en las grandes opcio-
nes estratégicas y politicas del pais. Por supuesto, los terrorismos
irlandés o vasco siempre estuvieron limitados en su dimension terri-
torial, pero los movimientos islamicos o antiimperialistas de los afios
ochenta (Carlos o Iran) también perpetraron sus actos en un espa-
cio internacional.

La novedad tampoco esta en el tipo de terrorismo. La verdadera
nueva amenaza terrorista, temida por los analistas, consistiria en la
privatizacion de armas de destruccion masiva (abm), es decir, su uso
por grupos no estatales. Algunos autores ya denunciaron el riesgo de
utilizacion de tales armas por redes terroristas privadas, y hoy propo-
nen formas de prevencion y réplicas que salen de la metafora militar.1
Sin embargo, el 11 de septiembre sigue siendo un atentado “clasico”.
Ciertamente, fue cometido por kamikazes (que, por afiadidura, tuvie-
ron mucha suerte), pero los atentados de 1983 y de 1984 contra los
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franceses y los estadounidenses en el Libano también fueron produci-
dos por kamikazes. Ademas, el desvio simultdneo de aviones es una
técnica que data de los afios setenta, y el World Trade Center ya ha-
bia sido blanco de una tentativa de voladura por Al-Qaeda en febrero
de 1993. Lo que produce la novedad del 11 de septiembre es que de
una sola ojeada se visualiza literalmente lo que podria ser el uso de
ADM por un grupo terrorista. Pero la novedad radica en la percepcion
del peligro, no en su ejecucién concreta.

De todos modos, la amenaza era anterior al 11 de septiembre: la
organizacion Al-Qaeda, en su comunicado de 1998, ya habia anun-
ciado el desencadenamiento de la jihad contra los intereses de los
Estados Unidos en el mundo, cosa que ya habia ocurrido con otros
movimientos terroristas (entre ellos Accion Directa o el grupo griego
del 17 de Noviembre). Por ende, no es la decision de Al-Qaeda de
posicionarse en el plano mundial en una guerra total contra los Esta-
dos Unidos lo que llevo a éstos a declararse en guerra. Fue el ataque
a las instituciones y los simbolos estadounidenses en el mismo cora-
z6n del territorio lo que constituye la novedad. El 11 de septiembre
es el primer acto de guerra extranjera cometido en el territorio de los
Estados Unidos desde la campafa inglesa de 1812; hay que remon-
tarse a la Guerra de Secesion para ver tantas péerdidas en una sola
jornada. El gobierno de los Estados Unidos declaré entonces la “gue-
rra contra el terrorismo” y la convirtié en el criterio exclusivo de toda
su politica exterior: “Los que no estan con nosotros estan contra N0so-
tros”.

Una segunda dimensién estratégica se abre con el debate sobre
las raices del 11 de septiembre. ¢ Tendremos que enfrentarnos con
un nuevo espectro que recorreria el mundo occidental, el del “terro-
rismo internacional”, multiforme, hoy islamico, mafiana de otra indo-
le, cada vez mejor equipado, y que, en una estrategia de apocalip-
sis, no apuntaria a otra cosa que a sembrar la muerte y la destruc-
cion en el mundo de los acomodados, tratando de apoderarse de ar-
mas de destruccién masiva? ¢O bien, por el contrario, se trata de
una consecuencia directa del conflicto de Medio Oriente, que ve a una
juventud arabe, ulcerada por la politica estadounidense de estrangu-
lamiento de los pueblos palestino e iraqui, que se alinea bajo la ban-
dera del islam para llevar a cabo un combate desesperado? Los de-
safios del debate son claros: si el 11 de septiembre es una conse-
cuencia de las crisis de Medio Oriente, entonces basta con dedicar-
se a resolverlas y el terrorismo se extinguira por si solo. Si se trata
de un nuevo fenédmeno global y totalmente irracional, entonces, por
el contrario, Unicamente una politica de firmeza e intervencién siste-
matica puede contrarrestarlo. Es esta segunda interpretacion la que
estructura el discurso oficial de los Estados Unidos que aparecio tras
el 11 de septiembre: al reconocer que ese terrorismo no es por na-
turaleza estatal, aunque pueda recibir el apoyo de un Estado hos-
til, Washington admite que se sale del campo estratégico clasico,
el que supone que los actores, incluso en la asimetria, luchan por
desafios que comparten (control de zonas de influencia, riquezas,
poblaciones, instrumentos de legitimidad, juegos de alianzas). Esa
invisibilidad del adversario permite replantearse mas facilmente el
conflicto en términos morales: el derecho y la democracia contra las
fuerzas oscuras del mal. En cambio, la opinién publica europea es-
ta mas ampliamente convencida de la indole estrictamente medio
oriental del terrorismo de Al-Qaeda y por lo tanto, de la necesidad de
solucionar los dos grandes conflictos en suspenso: Palestina e Irak.
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Evidentemente, ambas perspectivas no se excluyen: Al-Qaeda pue-
de al mismo tiempo ser una consecuencia de las crisis de Medio
Oriente y prefigurar una nueva forma de terrorismo. Al negarse a ana-
lizarlo en relacion con Medio Oriente, Washington hizo una eleccion:
lo que corresponde es atacar al terrorismo sin interrogarse sobre sus
causas. Eleccion tanto mas facil por cuanto Estados Unidos, principal-
mente por motivos de politica interior, se niega a cuestionar sus op-
ciones anteriores que habrian conducido a la crisis: respaldo casi in-
condicional a Israel y voluntad de acabar con Saddam Hussein.

Pero la critica de una posicién tan intransigente también tropieza
con un escollo: ¢qué hay para negociar? ¢ Una solucién al conflicto
palestino-israeli acabara con el terrorismo de origen islamico? Nada
es menos seguro. El verdadero problema no es saber si hay que ne-
gociar con el terrorismo, sino si existe un espacio de negociacién. Mu-
chos movimientos hoy honorables comenzaron como movimientos te -
rroristas o fueron obligados a hacerlo: el Ira irlandés, la Irgin en los
origenes del Likud, el Hezbollah libanés, la oLp palestina,* los Tigres
Tamules son organizaciones que recurrieron al terrorismo y con quie-
nes sin embargo se negocio, o que, una vez alcanzados sus objetivos,
se convirtieron en interlocutores. Si Francia discutié con Iran y el Hez-
bollah en 1986 para la liberacion de los rehenes, no fue por cobardia,
sino realmente porque habia algo para negociar.

Saber si hay un terrorismo legitimo es un debate falso (porque es-
te debate siempre esta conducido o desde el punto de vista del ven-
cedor o a partir de una discusién sobre los valores construida con re-
troactividad y que olvida que la negociacion se hace para lograr la
paz, con mas frecuencia que la justicia).2 En cambio, hay que distin-
guir entre un terrorismo inscripto en un espacio politico que permite
la negociacion y un terrorismo de ruptura. Lo que hoy se reprocha al
ETA vasco** no es tanto ser una organizacion terrorista como no ha-
ber seguido el modelo del IrRA, 0 sea el de la negociacion; lo que se
pide al ETA es poner fin a la guerra y negociar su pasaje al parlamen-
tarismo, no entregarse a la justicia (lo que solo sera posible en caso
de severa derrota). En este sentido, las reticencias de Washington
ante la creacion de la Corte Penal Internacional también deben leer-
se como el rechazo a la imposible judicializacion del campo politico
(pero es cierto que los Estados Unidos serian mas creibles si acep-
taran aplicar su propio derecho a los prisioneros de Guantdnamo).

La cuestidon realmente es saber si existe un espacio de negociacion,
no tanto con Al-Qaeda como organizacién, sino con aquellos que
pueden proyectar en ella sus frustraciones, sus expectativas y su sed
de revancha. Por ende, hay en verdad un desafio fundamental en el
debate sobre la dimensién medio-oriental del terrorismo o sobre la in-
dole casi metafisica de la amenaza. Nuestra tesis, muy minoritaria, es
gue las raices de Al-Qaeda no se encuentran ni en el islam en si ni
en el conflicto actual de Medio Oriente (aunque por supuesto estas
dos dimensiones sobredeterminen tanto el discurso sostenido por Al-
Qaeda como la interpretacion que se hace del movimiento), pero que
tampoco dependen de un modelo metafisico y abstracto de nuevo
mal. Al-Qaeda esta en el punto de inflexién de una radicalizacion is-
lamica y de una impugnacién antiimperialista exacerbada, deslocaliza-
da por la globalizacion, es decir, desfasada respecto de Medio Orien-
te y sus conflictos. Pero aqui nuestro objeto no es el analisis de Al-
Qaeda sino la manera en que la reaccion de los Estados Unidos al 11
de septiembre reestructura (0 no) un espacio estratégico, del que no
sabemos si figuramos como espectadores, aliados, rehenes o com-
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plices. Volvamos pues a un andlisis mas terrenal. ¢ Es posible elabo-
rar efectivamente una estrategia hacia el islam o bien la cuestion es-
ta fuera de tema, debido a la heterogeneidad de los fenbmenos que
se ponen bajo la etiqueta islamica?

Notas:

1Thérese Delpech, Politique du chaos. L’autre face de la mondialisation, Paris, La
République des Idées/Le Seuil, 2002 [de préx. aparicidn FCE].

*Qrganizacién para la Liberacion Palestina

21 aporia sobre las guerras justas siempre tropieza con la cuestion de la amnis-
tia: la amnistia es justa politicamente, pero injusta moralmente. La grandeza de los
dirigentes del Sin Fein es haber puesto al IRA en la senda de la paz, al margen de
cudl haya podido ser su pasado personal.

** Organizacién separatista vasca Euzcadi ta Akatasuna (Tierrra Vasca y Libertad)
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