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BIOTECNOLOGIA:
LA OTRA GUERRA

Introduccidén

Una persona puede perder su empleo y permanecer alejada del mer-
cado laboral durante mas tiempo del conveniente. Sus conocimientos
profesionales pueden desactualizarse hasta perder todo valor econ6-
mico. Entonces no tendra nada que ofrecerle a nadie. O tendrd muy
poco y debera contentarse con subsistir en la pobreza.

Un pais puede perder su lugar en el mundo y permanecer alejado
del mercado internacional durante mas tiempo del conveniente. Sus
capacidades competitivas pueden atrofiarse hasta carecer de todo
valor econdmico. Entonces no tendra nada que venderle a ningun otro
pais. O tendra muy poco y debera conformarse con evitar la desinte-
gracion social.

Pero a veces suelen surgir oportunidades. Un desocupado errante
puede descubrir por azar o por necesidad un pujante impulso em-
prendedor. Un pais también. Ese impulso, afortunadamente, existe y
habita en las principales naciones de América Latina. Todavia es in-
cipiente. En algunos casos desconocido. Se trata de un conjunto de
herramientas con capacidades para transformar casi todo lo que to-
can. A veces para crear huevos mercados y generar riqueza a partir
de algo antes impensado. Estamos hablando de la biotecnologia.

Sin embargo, las oportunidades aparecen siempre acompafadas
por amenazas. El principal adversario, en este caso, lo constituye la
ignorancia. Y la desinformacion publica —producto de una guerra co-
mercial—, que ha cobrado entre sus victimas a innumerables analfa-
betos intelectuales, entre los cuales se incluyen muchos dirigentes de
la region.

Ameérica Latina tiene condiciones para llegar a ser la clase media
del mundo. Pero para eso debe entender primero cuales son los re-
cursos vitales que solamente ella puede ofrecer a los demas pai-
ses del orbe; recursos que sélo resultan empleables por medio de
las ciencias y las tecnologias de las que se nutre la biotecnologia.
No se trata de un lujo sofisticado, sino mas bien de una necesidad
estratégica. La contrapartida de su desaprovechamiento sera un
nuevo continente, que sera conocido, quizas, con el nombre de La-
tinoéfrica.
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1. Carambola transgénica

A mediados de la década del noventa los funcionarios del Departa-
mento de Agricultura de los Estados Unidos (usbA) comenzaron a ob-
servar con preocupacion el aumento de las exportaciones de soja
realizadas por Brasil y la Argentina. En 1990-1991 ambos paises su-
damericanos exportaron en conjunto 22,48 millones de toneladas de
poroto, harina y aceite de soja. En 1995-1996 esta cifra alcanzo6
28,86 millones de toneladas y en 1996-1997 volvi6 a crecer para ubi-
carse en 31,56 millones de toneladas. El dato es que las exportacio-
nes estadounidenses de poroto, harina y aceite de sojla representa-
ron 31,37 millones de toneladas en el ciclo 1996-1997.+ Los Estados
Unidos eran por entonces el principal productor de soja del mundo.
Y no le gustaba la idea de tener competidores. Conclusion: tenian
gue hacer algo para contener el avance sojero de Brasil y la Argen-
tina.

Los funcionarios del usbA empezaron a analizar los diversos pro-
gramas oficiales de subsidios diseflados para asistir a los producto-
res agricolas estadounidenses. Y se detuvieron en uno en particular.
Se trataba del Loan Deficiency Payments (Lbr). Este programa esta-
blece un precio sostén para diferentes cultivos. Es decir: si en algun
momento el precio de mercado de alguno de esos cultivos es inferior
al precio sostén determinado por el usbA, entonces los farmers pue-
den solicitar a ese organismo estadounidense el pago de la diferen-
cia. Una vez aceptado el pago, los farmers pueden vender sus gra-
nos en el mercado cuando mejor les parezca (no tienen obligacion de
entregar la mercaderia al usba). Este mecanismo podria ser entendi-
ble en un pais con una economia socialista. Pero el hecho es que se
aplica en los Estados Unidos.

En el ciclo 1996-1997 el Lop fijaba un precio sostén para la soja
de 182,6 ddlares por tonelada. Pero en 1997-1998 los funcionarios
del usba decidieron elevar el precio sostén para la soja a 193 déla-
res por tonelada. Luego se sentaron a esperar que los valores in-
ternacionales de la oleaginosa se destruyeran en desmedro de la
rentabilidad de los empresarios agricolas sudamericanos.

En el ciclo 1998-1999 el precio promedio de mercado recibido por
los farmers fue de 176 ddélares por tonelada de soja (en 1997-1998
ese valor promedio habia sido de 230 ddlares por tonelada). En tanto,
el precio sostén para ese cultivo era de 193 dolares.2 De esta forma,
en el periodo 1998-1999 los agricultores estadounidenses estuvieron
en condiciones de recibir por parte de su gobierno un subsidio de
unos 17 délares por cada tonelada de soja producida. Los farmers,
estimulados por el valor artificial de venta fijado por el Lbp, siguieron
sembrando mas y mas soja. La oferta crecié y con ella se acentud la
tendencia bajista de precios. En el ciclo 2000-2001 el precio interno
promedio de la soja en los Estados Unidos fue de so6lo 165 délares
por tonelada. Pero los farmers seguian cobrando 193 ddlares e ima-
ginaban que —con valores de mercado tan reducidos— la amenaza de
los productores sudamericanos pronto se esfumaria en la nada. Pe-
ro eso no fue lo que ocurrid.

Sucede que en 1996 (un afo antes de que el uspa decidiera des-
truir a los productores sudamericanos de soja por medio del incre-
mento del precio sostén del Lbr) las autoridades agricolas y sanita-
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rias de los Estados Unidos y de la Argentina autorizaron la comer-
cializacién de la soja tolerante a glifosato, que fue desarrollada por la
compafia estadounidense Monsanto. Se tratdé de un hecho inédito:
nunca un producto tecnolégico tan complejo habia sido adoptado con
tanta rapidez por un pais latinoamericano casi simultaneamente con
los Estados Unidos.

Los investigadores de la compariia de agroinsumos Monsanto que
desarrollaron la soja transgénica jamas imaginaron que su innova-
cion tecnoldgica terminaria desbaratando los planes del uspa.

Los primeros ensayos experimentales de la nueva variedad de so-
ja modificada genéticamente comenzaron en 1987. Se llevaron a ca-
bo en una granja cercana a Jerseyville, lllinois. Los cientificos habian
descubierto que un gen proveniente de una bacteria (Agrobacterium
tumefaciens) tenia la capacidad de manifestar la presencia de una
enzima resistente a la accion destructiva del herbicida glifosato. En-
tonces introdujeron ese gen en una planta de soja —mediante un mé-
todo conocido como aceleracion de particulas o biolistico— y durante
varios aflos sembraron los ejemplares modificados para averiguar si
éstos lograban expresar también la resistencia al herbicida. Fue todo
un éxito: el glifosato aniquilaba todas las malezas presentes en el
suelo, mientras que la soja, gracias al gen de resistencia incorpora-
do por transgénesis, permanecia inmune al herbicida.

La novedad era la semilla de soja modificada genéticamente. Pero
la estrategia en cuestion consistia en ofrecer un paquete tecnologico
integrado que permitiera a Monsanto acaparar buena parte del mer-
cado de herbicidas; éste era el verdadero jugo del negocio (en 1999
las ventas de agroquimicos alcanzaron una cifra estimada de 8.600
millones de dolares en los Estados Unidos y Canada).3

El glifosato —un herbicida muy efectivo comercializado en los Es-
tados Unidos desde mediados de la década del setenta— era el pro-
ducto estrella de Monsanto. Ahora, con la soja tolerante a glifosato,
la compafiia ya no venderia herbicidas por un lado y semillas por otro,
sino todo integrado en un mismo paquete. La légica del combo del
Mc Donald’s habia llegado a la industria de los agroquimicos de la
mano de la biotecnologia. Con esta jugada, Monsanto se convirtié en
la primera compafiia moderna de agroquimicos. Mientras tanto, bue-
na parte de sus competidores europeos —especialmente franceses y
alemanes— observaban azorados la avanzada comercial de la cor-
poracion estadounidense.

Cuando la soja transgénica aterrizé en la Pampa himeda, los em-
presarios agricolas argentinos se encontraban inmersos en un pro-
fundo proceso de cambio tecnolégico conocido como la segunda re-
volucion de las Pampas (la primera habia tenido lugar entre fines del
siglo xix y principios del siguiente, periodo en el cual la Argentina lle-
g0 a ser conocida como “el granero del mundo”). La principal expre-
sion de este cambio fue la marcada difusion de un sistema de labran-
za conservacionista denominado siembra directa. Se trata de una
tecnologia por medio de la cual las semillas se siembran sobre los
residuos dejados por el cultivo anterior. Esto permite —a diferencia de
la labranza convencional, que implica la roturacion del suelo— mejo-
rar en muchos casos el nivel de materia organica de la tierra, ade-
mas de conservar una mayor humedad para el cultivo.

En ese contexto, los agricultores argentinos tomaron a la soja
transgénica como una novedad tecnoldgica mas y comenzaron a pro-
barla in situ. En la campafia 1996-1997 el 6% del total del area sem-
brada con soja fue implantada con la variedad genéticamente modi-
ficada. Este porcentaje alcanz6 el 25% durante el periodo siguiente y

EzeEQUIEL TAMBORNINI Biotecnologia: la otra guerra
© FCE - Prohibida su reproduccion total o parcial 3



siguié creciendo hasta alcanzar el 60% en el ciclo 1998-1999, el 80%
en el de 1999-2000 y el 90% en el de 2000-2001.4 El ritmo de adop-
cion de esta tecnologia fue superior al registrado en los Estados Uni-
dos: en el periodo 2000-2001 la soja transgénica —segun datos del
USDA— ocupaba “soOlo” el 68% de la superficie total de soja en ese
pais.

La siembra directa combinada con las variedades de soja toleran-
tes a glifosato no sélo simplificé enormemente las pesadas tareas de
siembra y control del cultivo, sino que ademas permitié extender el
area de produccion de la soja hacia superficies con una menor apti-
tud agricola, que solian destinarse a la actividad ganadera (que tiene
un margen de rentabilidad mucho menor al de la agricultura).

Los planteos de soja transgénica en siembra directa generaron
una significativa reduccion de costos de produccion respecto de los
sistemas tradicionales en los cuales se empleaban sojas convencio-
nales (sin modificaciones genéticas). Por ejemplo: en el ciclo 1994-
1995 el costo de produccion del cultivo de soja no transgénica en un
planteo de labranza convencional de la regiébn Norte de Buenos Ai-
res —una de las zonas mas fértiles de la Argentina— era de 182 do6-
lares por hectarea. En el periodo 1999-2000 ese costo se habia re-
ducido a 126 dodlares por hectarea para el caso de un planteo de
siembra directa con variedades de soja convencionales, mientras
gue con semillas resistentes a glifosato ese mismo planteo tenia
un costo de 117 ddlares por hectarea.® Si se analiza la estructura de
costos de esos planteos, puede observarse que en el ciclo 1994-
1995 los empresarios debian gastar 78 délares por hectarea en her-
bicidas, mientras que en el periodo 1999-2000 esa erogacién habia
descendido a 52 dolares por hectarea en el caso de usar semillas
convencionales y a solo 34 dolares por hectarea si se empleaban
granos de soja transgénicos.

La impresionante reduccion del valor de los herbicidas producida
en tan pocos afios se debié a un factor tan simple como contunden-
te: el libre juego de la oferta y la demanda. La apariciéon de la soja
transgénica generd una creciente demanda de glifosato y este pro-
ducto de amplio espectro practicamente barrié del mercado a los her-
bicidas selectivos (usualmente utilizados en planteos de soja conven-
cional). Cuando la soja modificada genéticamente ingresé en 1996 al
mercado argentino, la patente del glifosato —registrada en los afios
setenta por Monsanto— ya habia expirado en ese pais. Se trataba,
por lo tanto, de un producto genérico que podia ser producido o im-
portado por diversas empresas. Y fue precisamente eso lo que ocu-
rrié: Monsanto se encontré con mas de una veintena de competido-
res y tuvo que librar una guerra de precios que benefici6 de manera
significativa a los empresarios agricolas argentinos.

Los farmers, lamentablemente, no corrieron la misma suerte que
sus pares sudamericanos. La patente del glifosato en los Estados
Unidos habia sido registrada por Monsanto en 1974 y no tendria que
haber estado vigente cuando la soja transgénica aparecié en escena.
Pero la magia de la economia de mercado presente en el pais mas
capitalista entre los capitalistas hizo que Monsanto pudiera conser-
var la patente del herbicida hasta septiembre de 2000. De esta ma-
nera, mientras los productores argentinos pagaban alrededor de 3,70
dolares por litro de glifosato en 1999,6 en ese mismo afio los farmers
debian desembolsar casi 9 ddlares para comprar un litro del herbici-
da de Monsanto.” Con estos datos, no esta demas preguntarse quién
fue el verdadero beneficiario de los subsidios agricolas aplicados por
el usba (que en 1999 y 2000 pagé a los productores estadouniden-
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ses de soja 1.289 y 2. 864 millones de dodlares, respectivamente, en
concepto de subsidios).8

A partir de 2001, los precios del glifosato en el mercado estadouni-
dense comenzaron a descender, pero aun estan lejos de equipararse
a los valores pagados por los productores argentinos. En este senti-
do, algunas empresas comercializadoras del herbicida sefialaron que
Monsanto se valia de practicas de comercio desleales en el mercado
estadounidense. El representante de una de ellas (Dupont) dijo que “la
presion que Monsanto aplica sobre los distribuidores [del herbicida]
hace muy dificil para los competidores vender sus propios glifosatos
aun cuando éstos son mas baratos” que los ofrecidos por Monsanto.9

La conjuncion de todos estos factores hizo que los agricultores su-
damericanos pudieran seguir siendo competitivos en el cultivo de so-
ja. De lo contrario, habrian sido borrados del mapa por el aluvion de
subsidios apllcados por el uspa.10 Y |a soja resistente a glifosato tu-
vo mucho que ver con eso. En el ciclo 2002-2003 Brasil y la Argenti-
na pasaron a ser los primeros productores mundiales de soja con una
cosecha conjunta superior a 85 millones de toneladas, mientras que
los Estados Unidos —que hasta entonces habia ocupado cémoda-
mente ese puesto— pasé a segundo lugar con una produccion del or-
den de 74,30 millones de toneladas.

Los funcionarios del Banco Central de la Republica Argentina, que
hacia mediados de 2002 hacian lo imposible para evitar que el valor
del peso argentino siguiera depreciandose luego de haber caido el
260% desde enero de ese afio, jamas imaginaron que casi el 60% de
los 3.575,3 millones de ddlares ingresados al pais entre junio y agos-
to de 2002 serlan generados por las exportaciones de granos, aceite
y harina de soja.ll Las reservas del Banco Central no superaban por
entonces los 10 mil millones de ddlares, una cifra equivalente a los
vencimientos de deuda del afio 2002 que mantenia el Estado argen-
tino con los organismos multilaterales de crédito. Estaba claro que sin
los sojaddlares necesarios para contener la inflacion, la situacion ar-
gentina se hubiera tornado, invariablemente, ingobernable.
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