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a última dictadura argentina no solo tuvo un plan sistemá-

tico de desaparición de personas: también montó una “campaña antico-

rrupción” orquestada para poder enjuiciar al derrocado gobierno 

peronista. En Corrupción y dictadura, Martín Astarita detalla los mecanis-

mos que desplegó el gobierno de facto para acusar y castigar a exfuncio-

narios del tercer peronismo y otros dirigentes sociales por supuestos 

delitos de corrupción. Fueron encarcelados tres expresidentes y una gran 

cantidad de ministros, gobernadores, intendentes y dirigentes sindicales. 

Hubo intervenciones de empresas y desapoderamientos de sus dueños.

Como en Lava Jato, la palabra “corrupción” reorganizó la escena pú-

blica. ¿Fue esta cacería consecuente con la prevención de actos de co-

rrupción del gobierno de facto? ¿Se usó la corrupción para encuadrar 

opositores, equiparándolos al “enemigo interno”? Con una investigación 

minuciosa, Astarita reconstruye cada variable de la campaña anticorrup-

ción y muestra cómo se articularon sus distintos brazos (acusaciones, 

detenciones, intervenciones) y para qué. Subraya, además, un aspecto 

muy poco estudiado: la dictadura recurrió a estas denuncias como deli-

tos individuales y también como degeneración social. En definitiva, la re-

presión fue acompañada por un dispositivo anticorrupción que ordenó 

discursos, causas y economía.

Después de leer Corrupción y dictadura, la “lucha contra la corrup-

ción” deja de ser un concepto moral y se revela como una estrategia de 

poder. No deja margen para la ingenuidad, porque demuestra que la 

campaña no fue un remedio, sino la implementación de una herramien-

ta con fines políticos, ideológicos y económicos.
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INTRODUCCIÓN

La historia se ve sometida constantemente a revisión por 
los dilemas y demandas del presente. Sobre esta relación en 
cierta forma inquisidora que la actualidad mantiene con el 
pasado, fue posible enfrentar el principal desafío de este 
trabajo: ofrecer una nueva mirada sobre un período tan es-
tudiado como el de los años setenta en la Argentina. La co-
rrupción, un problema de indudable vigencia y al mismo 
tiempo poco abordado en la etapa a considerar, fue la llave 
de entrada para transitar un camino cargado de sentidos e 
interpretaciones. Concretamente, el tema del que se ocupa 
este libro es la indagación acerca de los significados y usos 
de la corrupción en tres momentos asociados con la última 
dictadura: la etapa previa al golpe, los primeros años bajo el 
régimen militar y el proceso de transición a la democracia. 

El término corrupción resulta de interés en sí mismo 
por su complejidad y variabilidad histórica, pero además 
puede oficiar de prisma privilegiado para conocer aspectos 
vitales de cada época. Más aún, intentaré mostrar que una 
indagación sistemática de la corrupción y de su par, la anti-
corrupción, permite contribuir con nuevos elementos a mu-
chos de los debates y polémicas que todavía hoy suscitan 
los años del terror. 

 Repensar la corrupción

Las transformaciones producidas en los últimos años en el 
campo de conocimiento de la corrupción fueron determi-
nantes en la génesis de este trabajo. Aunque se trata de un 
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fenómeno antiquísimo, fue recién a principios de la década 
de 1990 cuando la corrupción y el modo de combatirla se 
convirtieron en el centro de atención por parte de organis-
mos internacionales, gobiernos, organizaciones de la socie-
dad civil y la comunidad académica. Este inédito protago-
nismo se dio en un contexto particular, signado por la caída 
del Muro de Berlín, el mentado fin de las ideologías y la di-
fusión a escala planetaria de la democracia de mercado. 
Como advirtiera el politólogo búlgaro Ivan Krastev,1 en este 
nuevo escenario los regímenes democráticos estuvieron 
ante el desafío de legitimarse sin recurrir al choque de 
ideas, y la ciudadanía comenzó a fijarse más en la integri-
dad y la personalidad de sus representantes. Complementa-
riamente, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Interna-
cional (fmi), instituciones de la Guerra Fría que habían 
dedicado todos sus esfuerzos a derrotar al comunismo, de-
bieron reinventarse y encontraron en la corrupción una 
nueva agenda.

Enmarcada entre estos asuntos estructurales, la lu-
cha contra la corrupción fue promovida en base a dos ti-
pos diferentes de argumentos: uno, ligado al libre mercado; 
el otro, a la democracia. El argumento centrado en el libre 
mercado apuntó a resaltar el tamaño del Estado como una 
variable determinante en los niveles de corrupción de cada 
país. En esta visión, los impuestos, el gasto público y las 
regulaciones son formas de intervención estatal que, en el 
largo plazo, generan corrupción.2 Este argumento dio lugar 
a la consolidación de un enfoque hegemónico que, entre 
otros aspectos, estableció una definición unidimensional y 

1 Iván Krastev, Shifting Obsessions: Three Essays on the Politics of 
Anticorruption, Budapest, Central European University Press, 2004. 

2 Vito Tanzi, “Corruption Around the World: Causes, Consequences, 
Scope, and Cures”, en IMF Staff Papers, Palgrave Macmillan, vol. 45, núm. 
4, 1998, pp. 559-594.
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universal sobre la corrupción, entendida como mal uso de 
los recursos públicos para fines privados, y se la asoció casi 
exclusivamente con el ámbito estatal y el comportamiento 
de los funcionarios públicos. Con un claro sesgo economi-
cista y un perfil pretendidamente técnico, abundaron inves-
tigaciones e índices de todo tipo para medir y comparar la 
corrupción (en un país a lo largo del tiempo y entre países 
en un mismo momento) y su impacto en la economía. El  
soborno, una práctica basada en un intercambio económico 
y cuantificable, se convirtió en el prototipo del acto corrup-
to, y los organismos internacionales y agencias especializa-
das en el tema, frente a un fenómeno definido de manera 
uniforme y omnipresente, activaron similares estrategias 
anticorrupción para ser aplicadas de la misma manera, in-
dependientemente de las condiciones de cada país. 

Esta agenda anticorrupción, al privilegiar un enfoque en 
el  sector público y relegar a un papel secundario al sector 
privado, se convirtió en ocasiones en un mecanismo legiti-
mador de reformas neoliberales y de discursos tecnocráticos 
y antipolítica.3 Con la premisa del tamaño del Estado como 
un indicador de los niveles de corrupción, la reducción del 
aparato estatal y del gasto político fueron los ejes rectores en 
las estrategias anticorrupción, dando lugar incluso a algu-
nas versiones radicalizadas que, siguiendo el razonamien-
to hasta sus últimas consecuencias, proponían eliminar el 
Estado para acabar definitivamente con la corrupción. La 
experiencia argentina en los años noventa, cuando el gobier-
no de Carlos Menem implementó reformas promercado (pri-
vatizaciones, apertura comercial y desregulación económica) 
con el argumento de la lucha contra la corrupción,4 encuen-

3 Mlada Bukovansky, “The Hollowness of Anti-corruption Discourse”, en 
Review of International Political Economy, vol. 13, núm. 2, 2006, pp. 181-209. 

4 El desarrollo de este tema se puede encontrar en Martín Astarita,  
“Los usos políticos de la corrupción en la Argentina en los años noventa:  
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tra llamativas similitudes con lo que ocurrió por la misma 
época en otras regiones.5 

Sin embargo, contrariamente a lo pregonado por el en-
foque hegemónico, la implementación de políticas neo-
liberales habilitó novedosos patrones de corrupción, 
producto de la nueva relación que se había establecido en-
tre el Estado y el mercado. En efecto, el desmantelamiento 
de muchas de las funciones y capacidades estatales, de-
rivado directo de las reformas neoliberales, empoderó a 
grandes empresas y grupos económicos que quedaron en 
una posición de privilegio para capturar las instituciones 
públicas en provecho de sus propios intereses. De esta ma-
nera, el neoliberalismo trajo consigo múltiples hechos de 
corrupción, con el sector privado como actor estelar. Esto 
muestra la variabilidad de la corrupción y la necesidad de 
comprender el contexto particular en el que tiene lugar. 

La lucha contra la corrupción fue impulsada con un se-
gundo argumento, centrado en la democracia. Con el fin del 
socialismo real y el proceso que Samuel Huntington denomi-
nó “tercera ola de democratización”6 como telón de fondo, 
se argumentó, por un lado, que la democracia era el régi-
men más apto y efectivo para combatir la corrupción. Y por 
otro lado, hubo un extendido consenso acerca de los efec-
tos nocivos de la corrupción en el funcionamiento demo-
crático. La corrupción, se adujo, deteriora la influencia del 
voto en las decisiones gubernamentales, crea ineficiencias 

una perspectiva histórica”, en Revista Estado y Políticas Públicas, vol. 3, 
2014, pp. 171-190. 

5 Ver los trabajos de Blendi Kajsiu, A Discourse Analysis of Corruption: 
Instituting Neoliberalism against Corruption in Albania, 1998-2005, Londres, 
Routledge Press, 2014, y los de Donatella Della Porta y Alberto Vanucci, 
The hidden order of corruption an institutional approach, Aldershot, Ashgate 
Publishing Limited, 2011. 

6 Samuel Huntington, La tercera ola la democratización a finales del siglo 
xx, Buenos Aires, Paidós, 1994. 
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en la prestación de servicios públicos, afecta la confianza 
en las instituciones y socava la cultura de la democracia.7  
Con este diagnóstico ampliamente compartido, la retóri-
ca anticorrupción irrumpió en el escenario de la política 
global a principios de la década de 1990. Sirvió para mo-
vilizar esfuerzos orientados a consolidar la democracia,  
motivando el activismo de ciudadanos y de organizaciones 
de la sociedad civil. 

Sin embargo, el argumento de la democracia, al igual 
que el del libre mercado, también se vio sometido a cuestio-
namientos. El politólogo británico John Girling8 advirtió que 
la concentración de riqueza que caracteriza al sistema capi-
talista constituye la fuente primaria de la corrupción política 
y, en ese marco, planteó la incompatibilidad entre democra-
cia y capitalismo. Frente a visiones que buscaban conciliar 
los argumentos del libre mercado y de la democracia, como 
la enarbolada por el Banco Mundial, Girling recalcó que la 
propagación de la corrupción era consecuencia del debilita-
miento de los valores públicos tras el ataque de las políticas 
neoliberales y la penetración de los valores mercantiles.9

Un segundo tipo de cuestionamiento puso en duda 
el saber convencional de que la democracia es el úni-
co régimen con capacidad para luchar contra la corrup-
ción. Como mostraré luego, bajo ciertas condiciones los  

7 Susan Rose-Ackerman y Bonnie Palifka, Corrupción y gobierno: causas, 
consecuencias y reforma, Madrid, Marcial Pons, 2019. 

8 Ver John Girling, Corruption, capitalism and democracy, Londres, 
Routledge Press, 1997. Girling sostiene que, contrariamente a lo pregonado 
por la teoría democrática, el capitalismo tiende a un proceso sistémico de 
colusión entre las élites económicas y políticas. 

9 Un análisis en profundidad de este tipo de críticas se encuentra en 
Blendi Kajsiu, ¿Corrupción pública o privada? La dimensión ideológica de 
los discursos anticorrupción en Colombia, Ecuador y Albania, Medellín, 
Tirant Lo Blanch, Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad 
de Antioquia, 2020.
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regímenes autoritarios pueden dedicar grandes esfuerzos 
en su combate e incluso resultar exitosos.

Por último, algunas medidas anticorrupción promovi-
das en contextos democráticos han despertado preocupa-
ción por los métodos procesales empleados. Así, germinaron 
denuncias de lawfare, término que hace alusión a aquellas 
estrategias que utilizan procedimientos legales e irregulares 
para perseguir a líderes populares. Se trataría de una nue-
va modalidad, distinta a los golpes de Estado tradicionales, 
basada en guerras judiciales en las que participan, de ma-
nera coordinada, medios de comunicación, jueces, fiscales, 
servicios de inteligencia y dirigentes políticos.10 

Este conjunto de críticas y de experiencias contribu-
yó a redefinir los términos del debate. Los mecanismos de 
mercado mostraron no ser el único ni más eficiente con-
ducto para eliminar o reducir la corrupción, abriendo el in-
terrogante acerca de cuál es la línea de frontera que debe 
trazarse entre Estado y mercado para prevenir prácticas co-
rruptas. Y, al mismo tiempo, el vínculo de la corrupción con 
la democracia no resultó tan lineal como se suponía. Aun-
que subsiste un sólido acuerdo en torno a que la corrup-
ción deteriora la calidad democrática, parece legítimo en 
cambio sopesar los efectos políticos que puede traer apare-
jada la lucha contra la corrupción: ¿hasta qué punto el fin 
—eliminar la corrupción— justifica los medios —por ejem-
plo, vulnerar las garantías individuales y el debido proceso, 
prácticas asociadas con el lawfare—?

Muchas de estas cuestiones comenzaron a poblar el pai-
saje académico de principios de este siglo, cuando emergie-
ron visiones alternativas orientadas a superar las limitaciones 
cada vez más patentes del entonces hegemónico paradigma 

10 Para un tratamiento crítico de esta cuestión, ver Catalina Smulovitz, 
“Del ‘descubrimiento de la ley’ al ‘lawfare’ o cómo las uvas se volvieron 
amargas”, en Revista saap, vol. 16, núm. 2, 2022, pp. 231-259.
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sobre la corrupción que, durante los años noventa, con su 
prédica antiestatal, se había erigido en soporte intelectual a 
nivel mundial de las reformas promercado.

La presente investigación, que abreva en este marco 
general de visiones críticas y alternativas a la concepción 
hegemónica, se nutre de las potencialidades que ofrece el 
carácter ambiguo, cambiante y versátil de la corrupción. 
Ante todo, es un concepto con historia propia. Pensadores y 
actores a lo largo del tiempo han entendido este término de 
maneras muy diversas. En ese sentido, el paradigma hege-
mónico consolidado en la década del noventa hizo suyo uno 
de los tantos significados que adquirió la corrupción en su 
trayectoria conceptual. Con la adopción de una perspectiva 
de largo aliento es posible establecer que desde finales del 
siglo xviii, en Inglaterra y en otros países europeos, comen-
zó a imponerse la noción moderna de corrupción. Es sobre 
esa base que se desarrolló, en la década de 1990, la concep-
ción hegemónica que alude a delitos públicos concretos.11 
Hasta ese momento predominaban nociones de corrupción 
más amplias, que no se referían a una acción específica de 
un funcionario público. Por ejemplo, en la que fue deno-
minada como la variante clásica, cuyo origen se remonta a 
la época antigua, la corrupción se relacionaba con un vicio 
en el diseño institucional que produce la decadencia o de-
generación de los sistemas políticos. Es conocida la clasifi-
cación de los regímenes políticos efectuada por Aristóteles, 
según la cual la democracia degenera en demagogia en vir-
tud de que los gobernantes dejan de defender el interés ge-
neral. Entre 1780 y 1830 se produjo un giro fundamental: 

11 En la descripción de estas concepciones sobre corrupción sigo, en 
parte, el planteo del historiador alemán Jens Ivo Engels, “La nueva historia 
de la corrupción. Algunas reflexiones sobre la historiografía de la 
corrupción política en los siglos xix y xx”, en Ayer, Revista de Historia 
Contemporánea, vol. 115, núm. 3, 2019, pp. 23-49.
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esta concepción amplia y sistémica de la corrupción, que 
durante la última dictadura argentina fue en parte reflota-
da, vio reducido su poder de influencia. En su lugar, se im-
puso una definición estrecha de la corrupción, centrada en 
el comportamiento individual de funcionarios públicos que 
abusan de su posición con fines privados. 

La corrupción es, además, un fenómeno multidimensio-
nal e históricamente variable. Esto implica que no tiene una 
única forma de manifestarse. Se verá a lo largo de este li-
bro que el soborno, prototipo del acto corrupto para la vi-
sión hegemónica, no fue usual ni dominante en la década de 
1970 en la Argentina. De igual manera, los significados so-
bre la corrupción adquieren sentido en un contexto deter-
minado, en circunstancias sociales, políticas, económicas y 
culturales específicas. Aun aceptando que la corrupción sea 
definida como el mal uso de los recursos públicos para fines 
privados, el significado concreto del mal uso, de los recursos 
públicos o de los fines privados difieren según tiempo y lu-
gar.12 Prácticas que en el pasado fueron lícitas hoy son consi-
deradas como corruptas. Suele citarse el ejemplo de Estados 
Unidos, que recién en 1977, con la sanción de la Foreign  
Corrupt Practices Act [Ley de Prácticas Corruptas en el Ex-
tranjero], prohibió ofrecer sobornos a funcionarios extran-
jeros, cuando hasta ese momento era una forma mediante la 
cual las empresas podían deducir impuestos. También ocu-
rre que acciones que son técnicamente legales pueden ser vi-
sualizadas por la sociedad como corruptas. Especialmente 
en contextos de crisis económica, la opinión pública es sen-
sible frente a los gastos de “la política” (por caso, el sueldo 
de los legisladores), una crítica que no deja de ser extraña si 
se tiene en cuenta que, históricamente, el establecimiento 

12 Mark Granovetter, “The Social Construction of Corruption”, en Victor 
Nee y Richard Swedberg (eds.), On Capitalism, California, Stanford 
University Press, 2007, pp. 152-172. 
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de una retribución material para los representantes políti-
cos fue una manera de asegurar la independencia de crite-
rio y de democratizar el acceso a los cargos públicos, hasta 
ese momento reservado para una minoría acaudalada. En 
definitiva, no es posible, como pretende el paradigma he-
gemónico, atrapar en una única definición la pluralidad de 
manifestaciones concretas que asume la corrupción. 

Las definiciones omnicomprensivas se enfrentan a otro 
limitante, no menor. Lejos de reducirse a una cuestión pu-
ramente técnica, la corrupción posee un componente polí-
tico ineludible, en el sentido de que la variabilidad en su 
significado depende de valores, ideas y creencias más ge-
nerales. Subyace en cada definición un modo determina-
do de pensar la política. Es que además de su connotación 
generalmente negativa, la corrupción implica, por par-
te de quien denuncia, una afirmación —explícita o implí-
cita— no solo de lo que está mal, sino, en contraposición, 
de lo que está bien. En esencia, en cada denuncia de co-
rrupción es posible encontrar un ideal de cómo deberían 
funcionar las cosas. Como afirma Mark Philip,13 “el concep-
to de corrupción está arraigado en modos de pensar la po-
lítica —es decir que exista alguna condición naturalmente 
sana— (descrita de manera diferente por diferentes auto-
res) de la cual un acto corrupto se desvía”. De ello se des-
prende que la corrupción no es solo un objeto de estudio en 
sí mismo, sino que posee la capacidad de convertirse en un 
prisma privilegiado para comprender ciertos rasgos cons-
titutivos de las identidades políticas. Por ende, y en rela-
ción con el tema de este libro, al estudiar los significados 
y usos sobre corrupción asociados con la etapa dictatorial, 
es posible conocer también las ideas, valores e intereses  
dominantes de la época. 

13 Mark Philp, “Defining Political Corruption”, en Political Studies, vol. 
45, núm. 3, 1997, p. 446.
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Finalmente, una mirada histórica pone de relieve los 
distintos usos políticos que se le han dado a la corrupción 
y a la lucha contra ella. Uno de esos usos ya fue señalado 
anteriormente: el argumento de la corrupción fue esbozado 
para emprender reformas de corte neoliberal en la década 
de 1990. Otro tipo de vínculo que se comprueba es el uso de 
la corrupción como modo de justificar quiebres en el orden 
constitucional y la instauración de regímenes dictatoriales. 
Investigaciones recientes han mostrado el rol que ocuparon 
los escándalos de corrupción en la crisis del parlamentaris-
mo europeo en el primer tercio del siglo xx y sus derivas au-
toritarias. Primo de Rivera en España, Mussolini en Italia y, 
en su variante más extrema, Hitler en Alemania, se presen-
taron como garantía de la restitución de los valores morales 
que las democracias parlamentarias habían echado a per-
der.14 Estos estudios están centrados en Europa. Su lectu-
ra, desde el Cono Sur, evoca al golpe militar en la Argentina 
en 1930 contra el presidente Hipólito Yrigoyen, justificado 
también en nombre de la lucha contra la corrupción. Es un 
argumento que, como se verá en detalle en el capítulo iii, 
será invocado en forma constante por las dictaduras milita-
res argentinas a lo largo del siglo xx.15 

En forma más actual, las denuncias de corrupción ocu-
pan un lugar relevante en el trabajo de Steven Levitsky y 
Daniel Ziblatt, orientado a explicar cómo en los últimos 
años autócratas elegidos por el voto popular en distintas 

14 Ver Jens Ivo Engels, Frédéric Monier y Natalie Petiteau (eds.), La 
politique vue d’en bas. Pratiques privées et débats publics 19e-20e siècles, 
París, Armand Colin, 2012. 

15 El expresidente Arturo Frondizi, tras ser destituido en 1962 por un 
golpe militar, escribió un libro donde dedicó un capítulo entero a analizar 
el rol de las denuncias de corrupción utilizadas para deslegitimar a los 
gobiernos democráticos: Arturo Frondizi, Estrategia y táctica del movimiento 
nacional, Buenos Aires, Editorial Desarrollo, 1964.
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partes del mundo emplean estrategias similares para sub-
vertir las instituciones democráticas.16 

Los ejemplos citados, tan disímiles entre sí, confirman, 
en resumidas cuentas, la diversidad de usos a los que se 
presta la corrupción. Más aún, muestran que los efectos de 
la lucha contra la corrupción no son, per se, benéficos ni 
orientados siempre al bien común, sino que pueden legiti-
mar proyectos políticos diversos e históricamente variables. 

La corrupción en el centro del proyecto dictatorial

Entretejiendo el presente con el pasado, esta investigación 
nació, en sentido estricto, con un primer hallazgo vinculado 
con la centralidad que le dio la última dictadura militar a la 
lucha contra la corrupción. Eso fue palpable, ante todo, en 
el plano discursivo: en los comunicados oficiales la cuestión 
ocupó un lugar de máxima relevancia. Al respecto, la Junta 
Militar recién constituida declaró que el Proceso de Reorga-
nización Nacional (prn) tenía como únicos enemigos a los 
corruptos y a los subversivos, y en similar sentido se pro-
nunció quien ocupó la máxima magistratura a partir de 
1976, el general Jorge Videla.

La dictadura implementó, además, una serie de ac-
ciones y medidas que trascendieron el plano meramen-
te retórico: promovió numerosas denuncias judiciales por 
supuestas irregularidades contra exfuncionarios (nacio-
nales, provinciales y municipales), dirigentes sindicales  
y empresarios; realizó importantes modificaciones nor-
mativas; creó la Comisión Nacional de Responsabilidad  
Patrimonial (conarepa), dedicada a investigar el patrimonio 
de dirigentes y de empresas; y fortaleció las atribuciones 

16 Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, Cómo mueren las democracias, 
Buenos Aires, Ariel, 2018. 
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y capacidades de la Fiscalía Nacional de Investigaciones  
Administrativas (fnia). 

El seguimiento de la corrupción, cuestión decisiva para 
el proyecto dictatorial, permite inmiscuirse en muchos de 
los debates historiográficos de la época aún sin saldar. Uno 
de ellos gira en torno al modo de conceptualizar la expe-
riencia acaecida entre 1976 y 1983. Recientemente, han 
surgido denominaciones tales como “dictadura cívico-mi-
litar” o “dictadura militar-corporativa”, orientadas a resal-
tar la participación y complicidad en diversos grados de los 
sectores civiles integrantes del bloque de poder detrás del 
golpe de Estado y del régimen dictatorial. A pesar de que 
estas categorías han tenido cierto eco en el ámbito político 
y mostraron ser productivas en el terreno judicial, encon-
traron, sin embargo, resistencias en parte del mundo aca-
démico. Ante todo, por lo impreciso y difuso del término 
civil, que adquiere sentido únicamente por oposición a lo 
militar y, de esa manera, tiende a equiparar erróneamente 
responsabilidades en un universo que así definido es exce-
sivamente heterogéneo: “Si queremos dar cuenta de la par-
ticipación activa de ciertos sectores de poder económico no 
podemos ponerlos en el mismo nivel que un trabajador mu-
nicipal que tuvo un trabajo asalariado en el Estado duran-
te la dictadura”, cuestionó Marina Franco.17 Como razón de 
fondo, la objeción principal residió en que bajo la denomi-
nación cívico-militar tendió a producirse un desplazamiento 
sutil pero significativo: en lugar de indicar la responsabili-
dad por complicidad de determinados civiles, se adoptó una 
interpretación economicista según la cual los militares se 
convirtieron en el representante orgánico de los intereses de 
los sectores dominantes y así el denominado prn no fue otra 

17 Marina Franco, “La noción de ‘dictadura cívico-militar’”, en 
Frédérique Langue (coord.), Itinerarios y desafíos de la historia del tiempo 
presente, Rosario, Prohistoria, 2024.
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cosa que un proyecto a favor de la clase dominante argentina 
para implantar un nuevo modelo económico. Los demás ob-
jetivos (políticos, represivos) del régimen quedan subordina-
dos, en esta óptica, a las motivaciones económicas.18 

Frente a esta lectura interpretativa, se ha destacado la 
autonomía de las Fuerzas Armadas.  A través de un análisis 
en detalle de los distintos planes políticos de la dictadura 
y de sus pujas internas, se buscó poner en evidencia que el 
gobierno de facto no era un bloque monolítico en el poder, 
que podía ser utilizado como un mero instrumento al servi-
cio del poder económico.19 Queda claro que la discusión no 
es una cuestión puramente nominativa. 

De acuerdo con la perspectiva que asumo aquí, precisar 
el concepto de dictadura puede ofrecer una mirada alterna-
tiva al debate en cuestión. En efecto, las dictaduras pueden 
clasificarse según distintos criterios, como, por ejemplo, la 
naturaleza del poder, el fin perseguido, las características 
de la élite dominante, la ideología y la base social.20 Es im-
portante, para clasificar al régimen imperante entre 1976 y 
1983, no mezclar ni confundir estos criterios, especialmen-
te los de élite dominante y de la base social. 

El criterio de la élite dominante refiere, básicamente, 
al tipo de reclutamiento del personal político de dirección, 
que puede ser de dos tipos: militar —es decir, un gobier-
no integrado mayoritariamente por las Fuerzas Armadas, 
atributo con el que se distinguieron históricamente las dic-
taduras latinoamericanas— y político/civil —cuando el per-
sonal directivo proviene de una fracción de la clase política 

18 Paula Canelo, El proceso en su laberinto. La interna militar de Videla a 
Bignone, Buenos Aires, Prometeo, 2008. 

19 Ver, por ejemplo, Paula Canelo, La política secreta de la última 
dictadura militar argentina (1976-1983), Buenos Aires, Edhasa, 2016. 

20 Mario Stoppino, “Dictadura”, en Norberto Bobbio, Nicola Matteucci 
y Gianfranco Pasquino (dirs.), Diccionario de Política, Coyoacán, Siglo xxi, 
2000, pp. 492-505.
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o de las filas de la sociedad—. Desde este punto de vista, la 
primacía del sector militar entre 1976 y 1983 ha sido debi-
damente probada en la integración de los principales resor-
tes del Estado, sin negar por ello la procedencia civil en la 
ocupación de algunos cargos a nivel nacional (Martínez de 
Hoz, sin dudas el más importante pero no el único) o lo-
cal (municipios, preponderantemente).21 No se trata solo de 
un peso cuantitativo: el órgano supremo residió en la Junta 
Militar que, integrada por las tres Fuerzas Armadas, ejerció 
un poder situado por encima de la Constitución Nacional. 
Tal como se desarrollará luego, la idea de que había que ex-
cluir a la “vieja y corrupta clase política” fue fundamental 
para explicar esta hegemonía castrense. 

Un segundo criterio, distinto al anterior, es clasificar a 
las dictaduras militares según para quién gobiernan, o qué 
intereses fundamentales representan. Más concretamen-
te, en este caso la pregunta que hay que buscar responder 
es cuáles son los sectores de la sociedad que mayor impor-
tancia tienen para la agenda política y los recursos de un 
gobierno.22 La tesis de que la base social de la dictadura fue-
ron los sectores económicamente dominantes puede tener 
más o menos asidero, pero no constituye un elemento pe-
culiar y distintivo, capaz de iluminar por sí solo las diferen-
cias con los regímenes democráticos. 

En base a la distinción entre ambos criterios, debería 
quedar claro que el carácter militar, en cuanto a la proceden-
cia del personal directivo (primer criterio) no ofrece indicios 
ni determinaciones respecto de la base social del régimen 
(segundo criterio). En tal sentido, la decisión de optar en 

21 Ver, entre otros, el trabajo de Paula Canelo, El proceso en su laberinto…, 
op. cit. La primacía del sector militar se vio parcialmente alterada recién a 
partir de 1981, bajo la presidencia del general Roberto Viola, cuando fueron 
incorporados varios funcionarios civiles a su gobierno.

22 Edward Gibson, Class and Conservative Parties, Argentina in Comparative 
Perspective, Maryland, Johns Hopkins University Press, 1996. 
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este libro por la denominación de dictadura militar se fun-
da en el interés de resaltar el aspecto peculiar del régimen. 
Con ello no pretendo ocultar a sus principales beneficiarios 
económicos, que fue el capital más concentrado de acuer-
do a distintas investigaciones.23 Este reconocimiento acer-
ca de los beneficiarios económicos tampoco implica negar 
la autonomía del gobierno dictatorial. Pero esa autonomía 
no encuentra su fuente en el predominio de los militares en 
la ocupación de cargos gubernamentales (primer criterio), 
sino más bien en la naturaleza misma del régimen. Frente a 
lo que puede caracterizarse como concepciones militar-au-
tonomista, aquí recupero la tradición marxista, en la que el 
propio Marx, al analizar la experiencia bonapartista, enfa-
tizó que las dictaduras se caracterizan justamente por po-
seer una mayor autonomía relativa respecto de las clases 
sociales.24 En este sentido, es decir, en el plano de los nive-
les de autonomía, en nada incide si una dictadura compone 
su elenco gubernamental por funcionarios militares o polí-
ticos/civiles. Hechas estas precisiones, faltaría agregar que 
al hablar de dictadura militar esta investigación no busca 
excluir la “pata civil” del análisis: dirigentes políticos opo-
sitores, medios de comunicación, dirigentes sociales, re-
presentantes eclesiásticos, intelectuales, jueces y fiscales 
fueron cruciales tanto en los orígenes como en la trayecto-
ria de la campaña anticorrupción. 

Como puede observarse, la cuestión de la corrupción, 
además de tener una dimensión específica que es necesario 
atender por ser relevante en sí misma, permite también in-
teriorizarse en la naturaleza del proceso político dictatorial 

23 Entre otros, se destaca el trabajo de Eduardo Basualdo, Estudios de 
historia económica argentina. Desde mediados del siglo xx a la actualidad, 
Buenos Aires, Siglo xxi, 2006. 

24 Karl Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Buenos Aires, 
Siglo xxi, 2023. Esta idea ha sido posteriormente trabajada y revisada, 
entre otros, por Antonio Gramsci y Nicos Poulantzas. 
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y contribuir a la comprensión de algunos de los problemas 
fundamentales de la época.

Ahora bien, a pesar de la centralidad asignada por el go-
bierno militar a la cuestión de la corrupción, el tema no ha 
sido estudiado hasta el momento. La producción bibliográ-
fica sobre el período dictatorial es abundante y prolífica,25 y 
excedería el marco de este trabajo abocarse a describir tan 
solo las principales líneas de investigación desarrolladas a 
lo largo de estas últimas décadas. En lugar de ello, me inte-
resa distinguir dos grandes posiciones en lo que respecta al 
tópico de la corrupción en el período dictatorial. La prime-
ra está dada por aquellas investigaciones que hacen alusión 
al tema y reconocen incluso que la corrupción apareció con 
frecuencia en los discursos dictatoriales, pero no analizan 
las razones de estas menciones ni los significados diversos 
que asumió, así como tampoco las medidas que acompaña-
ron esa prédica.26 

Una segunda tendencia ha sido abordar el tema, pero de-
nunciando enseguida la impostura dictatorial en su prédica an-
ticorrupción: “Que no fue así, sino todo lo contrario, lo sabe hoy 
el mundo entero y en especial el pueblo argentino”, advirtió en 
1984 el informe de la Comisión Nacional de Desaparición de 
Personas (conadep).27  

25 Para algunos compendios, ver Gabriela Águila, Historia de la última 
dictadura militar. Argentina, 1976-1983, Buenos Aires, Siglo xxi, 2023;  
y Paula Canelo, La política secreta…, op. cit. 

26 A los trabajos ya citados de Paula Canelo, se pueden agregar, entre 
otros, el de Inés González Bombal, “El diálogo político: la transición que no 
fue”, en cedes, vol. 61, 1991; y el de Hugo Quiroga, El tiempo del “Proceso”. 
Conflictos y coincidencias entre políticos y militares. 1976-1983, Buenos 
Aires, Homo Sapiens, 2004. 

27 Un punto de vista similar fue expresado, por ejemplo, por Verónica 
Canciani Vivanco y Gloria Di Rienzo, “Las Bases Políticas de las Fuerzas Armadas 
para el Proceso de Reorganización Nacional”, ix Jornadas de Sociología, Buenos 
Aires, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, 2011. 
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Se pueden conjeturar algunas explicaciones para que no 
hayan surgido hasta el momento estudios específicos sobre 
el tema. La primera es de tipo metodológico, y está basada en 
cierto escepticismo —razonable, en algún punto— de tomar 
acríticamente las interpretaciones que dan a sus acciones los 
mismos participantes cuando denuncian la corrupción. Este 
sentimiento posiblemente se intensifica cuando son los res-
ponsables del terrorismo de Estado los involucrados en este 
asunto. Así, en el intento de evitar confundir intenciones con 
hechos, la centralidad que la dictadura confirió a la cuestión 
de la corrupción quedó fuera del radar. Aun tomando como 
legítima la presunción de que se trataba de palabras vacías, 
simples artificios distractores sin ningún tipo de correlato 
con la realidad, parece necesario atender lo que constituyó 
a todas luces un dispositivo discursivo estratégico median-
te el cual la dictadura procuró obtener —y en buena medida 
lo logró— respaldo y legitimidad social. El asunto adquie-
re mayor importancia, además, porque el combate contra 
la corrupción desplegado por el gobierno militar no fue un 
mero conjunto de intenciones, sino que implicó acciones y 
medidas concretas. 

Una segunda explicación pertenece al campo de estu-
dios de la corrupción. Dentro de las ciencias sociales se pue-
de afirmar, estilizando una mirada abarcadora del siglo xx, 
que hasta los años noventa la corrupción era vista más como 
un síntoma que como un objeto de indagación en sí mismo.28 
A partir de entonces, con el surgimiento de la concepción he-
gemónica, la corrupción se convirtió en un tema de interés 
por derecho propio, es decir, en una variable independiente. 

28 Prototipo de este tipo de interpretaciones fueron los teóricos de la 
modernización, que concebían la corrupción como un signo de atraso 
político, y vislumbraban el desarrollo económico y social como etapas que 
necesariamente debían recorrer todos los países que quisieran alcanzar el 
desarrollo político.
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Sin embargo, este enfoque, como fuera dicho, partía de una 
definición estrecha y unidimensional de la corrupción, sin 
tener en cuenta su variabilidad histórica y su multidimensio-
nalidad. En esta deshistorización, es decir, en la deliberada in-
diferencia ante las distintas formas en las que se desplegó el 
problema de la corrupción a lo largo del tiempo, puede residir 
la segunda causa, de la vacancia de los estudios sobre la lucha 
contra la corrupción que llevó adelante el gobierno militar. 

La tercera explicación está vinculada con una razón 
histórica: la violencia política que azotó al país en los años 
setenta y que en la dictadura alcanzó su punto cúlmine cons-
tituye un polo magnético del que resulta difícil sustraerse 
para quien se propone estudiar el llamado prn. En torno suyo 
se generaron buena parte de las contribuciones más signifi-
cativas del período. Otras formas de violencia y criminaliza-
ción fueron dejadas de lado. 

Al margen de estas conjeturas, lo cierto es que el tema 
abre una oportunidad para hacer aportes al ya rico acervo de 
conocimiento acumulado sobre la última dictadura. La hipó-
tesis de este trabajo es que el gobierno de facto llevó adelan-
te una auténtica campaña anticorrupción que involucró una 
diversidad de medidas y de recursos, con resultados desigua-
les en alcance y efecto, pero que apuntó, fundamentalmen-
te, a criminalizar a un variopinto conjunto de funcionarios y 
dirigentes protagonistas de la anterior etapa constitucional.

Así, este libro propone una relectura de la década de 1970 
a partir de identificar tres momentos. El principal correspon-
de a la etapa dictatorial cuando, en paralelo a la guerra “anti-
subversiva”, se pone en marcha, desde el mismo 24 de marzo 
de 1976, la ambiciosa campaña anticorrupción. A su alrede-
dor giran de igual modo los otros dos momentos.

Uno de ellos tiene que ver con la etapa previa al golpe, es-
pecíficamente el bienio 1974-1976, dominada por una serie 
de escándalos de corrupción que involucran a funcionarios 
gubernamentales. Sobre esta base se genera un diagnóstico 
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crítico, compartido por sectores civiles y castrenses, acerca 
de la corrupción estructural del país. 

El tercer momento comprende el epílogo de la campa-
ña anticorrupción, concretado en los últimos años del régi-
men, al compás de la crisis del poder dictatorial y el proceso 
de transición a la democracia. Es una etapa que se configura 
como un espejo  de lo que fue el período 1974-1976, debido a 
que los antiguos acusadores pasaron al banquillo de los acu-
sados, emergiendo así un consenso antidictadura en el que la 
corrupción, nuevamente, ocupó un lugar de relevancia. 

Con este trabajo, en síntesis, propongo describir y anali-
zar los antecedentes, fundamentos, trayectoria y consecuen-
cias de la campaña anticorrupción dictatorial. Es un período 
histórico fértil, además, para reflexionar en dos direcciones 
complementarias. Por un lado, el vínculo entre corrupción y 
democracia, a partir de un contexto autoritario. Y, por el otro, 
la relación entre corrupción y reformas promercado, en vir-
tud de la orientación neoliberal seguida (no sin contradiccio-
nes) por la última dictadura.

¿Qué es una “campaña anticorrupción”?

El planteo acerca de la existencia de una campaña dictatorial 
contra la corrupción, si bien cuenta con sólido respaldo em-
pírico, es una construcción eminentemente teórica y propia 
de esta investigación. Ninguna autoridad castrense recono-
ció explícitamente el diseño y ejecución de una campaña an-
ticorrupción sistemática. Tampoco se encontraron docu-
mentos al estilo de las operaciones psicológicas que orgnizó 
el gobierno militar en lo referido a la lucha antisubversiva, 
destinadas a concitar apoyo social.29

29 Julia Risler, La acción psicológica. Dictadura, Inteligencia y gobierno de 
las emociones (1955-1981), Buenos Aires, Tinta Limón, 2018. 
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a última dictadura argentina no solo tuvo un plan sistemá-

tico de desaparición de personas: también montó una “campaña antico-

rrupción” orquestada para poder enjuiciar al derrocado gobierno 

peronista. En Corrupción y dictadura, Martín Astarita detalla los mecanis-

mos que desplegó el gobierno de facto para acusar y castigar a exfuncio-

narios del tercer peronismo y otros dirigentes sociales por supuestos 

delitos de corrupción. Fueron encarcelados tres expresidentes y una gran 

cantidad de ministros, gobernadores, intendentes y dirigentes sindicales. 

Hubo intervenciones de empresas y desapoderamientos de sus dueños.

Como en Lava Jato, la palabra “corrupción” reorganizó la escena pú-

blica. ¿Fue esta cacería consecuente con la prevención de actos de co-

rrupción del gobierno de facto? ¿Se usó la corrupción para encuadrar 

opositores, equiparándolos al “enemigo interno”? Con una investigación 

minuciosa, Astarita reconstruye cada variable de la campaña anticorrup-

ción y muestra cómo se articularon sus distintos brazos (acusaciones, 

detenciones, intervenciones) y para qué. Subraya, además, un aspecto 

muy poco estudiado: la dictadura recurrió a estas denuncias como deli-

tos individuales y también como degeneración social. En definitiva, la re-

presión fue acompañada por un dispositivo anticorrupción que ordenó 

discursos, causas y economía.

Después de leer Corrupción y dictadura, la “lucha contra la corrup-

ción” deja de ser un concepto moral y se revela como una estrategia de 

poder. No deja margen para la ingenuidad, porque demuestra que la 

campaña no fue un remedio, sino la implementación de una herramien-

ta con fines políticos, ideológicos y económicos.
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Corrupción y dictadura
Acusar, perseguir, disciplinar: 

la construcción del enemigo interno
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